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			Ocasio-Cortez feat. Gramsci

			Íñigo Errejón

			Según la comunidad científica, 1980 fue el primer año en el que el desarrollo industrial superó la capacidad de carga de la Tierra; esto significa que aquel año la humanidad comenzó a consumir recursos naturales a un ritmo superior al que la Tierra podía regenerarlos. Desde entonces esta tendencia se ha ido acelerando e intensificando hasta que hoy los cálculos más prudentes indican que nuestro consumo de recursos no renovables nos haría necesitar un planeta y medio (muchos más que esto si se generalizasen las pautas de vida y consumo de norteamericanos o europeos). Además, nuestro impacto sobre el planeta, principalmente en forma de cambio climático por el aumento de emisiones de gases de efecto invernadero, se aproxima a cotas irreversibles que comprometerán la vida tal y como la conocemos en la Tierra, y que están actuando ya como multiplicadores de la desigualdad y de conflictos sociales y geopolíticos: a medida que destruimos el medio ambiente y los recursos comienzan a escasear, se tensan las costuras de la convivencia y la estabilidad y se afilan las tendencias del «sálvese quien pueda» y del autoritarismo para el disfrute cada vez más excluyente de recursos menguantes. La destrucción del planeta, por tanto, no es algo que deba preocupar solamente a los amantes de los animales y del paisaje: es una cuestión directamente política, la principal amenaza que se cierne sobre nuestras democracias y sobre el ideal de tener sociedades lo más justas y libres posible.

			Por decirlo de forma clara: le hemos declarado una guerra a la naturaleza, por lo tanto, a nosotros mismos, y es una guerra que solo podemos perder. Es urgente ponerle fin a esa guerra y cambiar el modo de relacionarnos como sociedad y con la naturaleza. No hay dudas en la comunidad científica sobre ello y es una idea que cada vez se abre mayor paso como consenso social transversal: la disyuntiva no es si queremos afrontar o no la transición ecológica, sino cuál va a ser su sentido y su orientación. Si vamos a ser capaces de anticiparnos, prever y gobernarla para que sea socialmente justa y sostenible, o si, por el contrario, va a sobrevenir como un conjunto de sucesos y catástrofes que impactan sobre un mundo cada vez más violento, más injusto y menos habitable. La crisis ecológica no es, por tanto, solo una cuestión medioambiental, tampoco es un problema tecnológico, sino ante todo un problema político, de primer orden, porque nos interpela como especie y atañe a nuestra calidad de vida, a nuestra supervivencia y la de las generaciones que vendrán después de nosotros. Aunque aún tímidamente en España, la crisis ecológica, el cambio climático y la necesidad de transición hacia economías y sociedades más sostenibles, se va abriendo paso en países de nuestro entorno y especialmente entre los más jóvenes. Aun así, se presenta todavía como una cuestión «temática», un apartado específico en los programas electorales o una declaración de buenas intenciones. Cuando en realidad estamos más, como defienden los autores, ante una gran oportunidad para la política emancipadora siempre que seamos capaces de convertir lo social y ecológicamente necesario, lo científicamente necesario, en políticamente posible.

			Este libro debe ser leído como una propuesta concreta, atrevida y contundente, para convertir la transición ecológica en la dimensión central de un proyecto político radicalmente democrático y popular.

			Con su incorporación al discurso de los sectores más avanzados del Partido Demócrata norteamericano y su popularización por parte de la congresista Alexandria Ocasio-Cortez —convertida en un verdadero liderazgo de masas de la nueva izquierda en Estados Unidos— el Green New Deal se ha ido haciendo un hueco incluso en la conversación política española. En Qué hacer en caso de incendio: un manifiesto por el Green New Deal, Héctor Tejero y Emilio Santiago, autores de larga trayectoria de compromiso activista e intelectual en el ecologismo, hacen la primera reivindicación aplicada del Green New Deal, no para un uso propagandístico, sino como horizonte de una política transformadora y posible hoy, aquí y ahora, en la España de 2019.

			Aunque seguramente ellos no llegarían tan lejos, este libro es un manual de instrucciones para un Green New Deal español: por qué es necesario y qué ocurriría en caso de no ponerlo en marcha; en qué consiste; y por qué y cómo es posible desplegarlo políticamente no en un escenario real con condiciones idóneas, sino en el escenario presente, con la difícil correlación de fuerzas actual, haciéndose cargo de todas las limitaciones de la política, pero sin renunciar a los cambios más ambiciosos. Es de agradecer que este libro haya decidido recorrer el peligroso territorio anfibio entre la teoría y la política pública: ni las especulaciones teóricas sirven como excusa para no afrontar las dificultades prácticas concretas, ni la coyuntura y sus estrechos límites tapan las tareas imprescindibles de medio y largo plazo. Se comportan así, sin asideros y con la osadía que requieren los tiempos, como verdaderos intelectuales orgánicos, en el sentido gramsciano de la palabra: aquellos que interpretan y ofrecen las razones teóricas, los nexos culturales y las posibilidades prácticas concretas con las que anudar un bloque histórico nuevo.

			El Green New Deal se traduciría inmediatamente como «Nuevo Pacto Verde», pero conceptualmente remite, en la historia política estadounidense, a la masiva y exitosa intervención estatal desarrollada por Franklin D. Roosevelt y empujada por una intensa presión sindical y social, para hacer frente, en la década de 1930, a los efectos de la Gran Depresión mediante inversiones en obras públicas para generar empleo, políticas fiscales expansivas, estímulo de la demanda y protección de las condiciones de trabajo y la negociación colectiva. El New Deal constituye un ejemplo asentado en la memoria nacional de eficacia de la política económica progresista para hacer frente a graves grietas que estaban hundiendo la economía y fracturando la sociedad. El Green New Deal es una actualización que pretende hacer frente a la crisis ecológica y a la creciente desigualdad social, mediante un ambicioso programa en el que el Estado actúa como locomotora o emprendedor principal para afrontar una serie de transformaciones cruciales en las próximas décadas: la descarbonización del sistema energético mediante la producción masiva de energía renovable, la reorganización del sistema productivo para lograr una mayor eficiencia energética y una paulatina reducción del consumo energético, la reorganización de nuestras ciudades y regiones para fomentar una movilidad sostenible, un impulso decidido a la agroecología y la producción sostenible de alimentos saludables y avanzar en el cierre de los ciclos materiales para lograr una economía circular que reduzca los residuos y evite el agotamiento de recursos no renovables. El plan es que estas transformaciones sirvan para abrir una espiral virtuosa que genere empleos verdes de calidad, cierre las brechas sociales y permita encarar los retos civilizatorios ante los que la crisis ecológica nos sitúa.

			Este libro recoge la idea del Green New Deal como palanca para aunar dos tareas históricas: afrontar la transición ecológica de nuestra economía y reconstruir el contrato social hecho añicos por el neoliberalismo. Asumen sus autores que ni los desarrollos tecnológicos por sí solos ni todas las evidencias científicas precipitarán el Green New Deal, por lo que su despliegue solo puede ser un hecho político. Y proponen una estrategia para su conquista, que es, en definitiva, nada más y nada menos que un programa de transición para la reforma del Estado y la economía en un sentido ecologista y de redistribución de la riqueza. Utilizan para ello la caja de herramientas de una incipiente corriente de pensamiento neogramsciano, sensibilidad que comparto con ellos y por lo que imagino que me han solicitado este prólogo. El uso de los conceptos de la teoría del discurso y la hegemonía para pensar el Green New Deal —como «guerra de posiciones», «hegemonía» o la propia categoría de «pueblo»—, por una parte, pone a prueba, a mi juicio muy satisfactoriamente, la capacidad del andamiaje teórico neogramsciano aplicado a proyectos de cambio político situados y concretos; refutando así toda la crítica vulgar que —casi siempre sin el menor esfuerzo teórico detrás— lo intenta reducir a trucos de mercadotecnia electoral. Por otra parte, además, abre una riquísima posibilidad derivada del diálogo entre esta corriente de pensamiento y las aportaciones de la ecología política en lo tocante a la forma en que nos relacionamos entre nosotros y con la Tierra, aportando una sensata prudencia que indica que a menudo los cambios que necesitamos no son hacer tabula rasa del pasado, sino más bien ser capaces de proteger, cuidar y renovar lo más valioso que hay en este. Si se me permite la herejía: una suerte de sano conservadurismo emancipador frente a la frenética y depredadora carrera a ninguna parte en la que estamos inmersos.

			Una hegemonía verde para construir pueblo

			La acumulación de dolores, de malestares o de frustraciones no genera transformación política. A menudo no genera ni siquiera lazos entre quienes los padecen. En particular en nuestras sociedades, el neoliberalismo ha pulverizado tanto las tradiciones y referencias simbólicas como las bases cotidianas sobre las que los subalternos construían comunidad. No ha sido ninguna malvada izquierda posmoderna, como afirman las teorías de la conspiración —¡sorprendentemete idealistas!— que hacen fortuna en las izquierdas folclóricas, sino un amplio y diverso proceso de expropiación y fragmentación de las instituciones, garantías y ritos que nos hacían ser algo en común. El neoliberalismo ha sustituido la sociedad por la ley de la selva, y el pacto por el «sálvese quien pueda», a menudo convertido en el despotismo de los privilegiados y la angustia y la precariedad para la amplia mayoría de la gente, externalizando el grueso de los costes sobre el Sur global, las mujeres y la naturaleza. En ese camino erosiona y disuelve familias, barrios, países y, en definitiva, cualquier lazo social más allá del de la competición y la sospecha. Por ello la primera y más importante tarea de los demócratas es reconstruir el demos, sentar las bases culturales, económicas e institucionales para que sea posible la convivencia con unos mínimos de seguridad, equidad y libertad: poner orden y volver a pactar, reconstruir la sociedad.

			En ese sentido la interpelación que nos hace la crisis ecológica tiene una enorme radicalidad política. Es innegable que hay una contradicción entre un modelo económico depredador y un planeta que es finito, que se acaba. Parece difícil de negar también que confiar en que los privilegiados que hoy conducen nuestros Gobiernos y sociedades vayan a corregir el rumbo es poco menos que una irresponsabilidad. Pero, en tercer lugar, parece igualmente claro que el problema del deterioro de las condiciones de vida en el planeta no puede ser enfrentado individualmente, que por muy consumidor responsable, emprendedor u hombre hecho a sí mismo que se sea, para ponerle remedio a la crisis ecológica tenemos que pensar como sociedad, tenemos que anteponer necesidades que, como no se miden en dinero, hasta ahora han sido negadas y tenemos que pensar en un acuerdo intergeneracional no solo entre los hoy vivos, sino también con las generaciones por venir. En resumen, hemos de ser, de nuevo, una comunidad capaz de cuidar de los suyos y de cuidar de su entorno. De refundar un lazo afectivo que nos permita cuidarnos, que nos dé una idea de pasado compartido y un horizonte de futuro en común. No comparto en ese sentido tanto el concepto de «pueblo del clima» de los autores. Creo que, simple y llanamente, la crisis ecológica y la necesaria transición solo se puede afrontar como pueblo y que es, por tanto, una gran oportunidad para construirnos como tal a partir del orgullo y la confianza en nosotros mismos para hacer frente a las dificultades cooperando, pero también del deseo por vivir vidas más libres, más sanas, más hermosas y más felices.

			Stuart Hall recuerda que la actividad política no refleja mayorías construidas en otro terreno, como la economía o la geografía, sino que, por el contrario, las construye. Aquí está toda la diferencia del enfoque neogramsciano, que es el que emplean los autores del libro, con el que tradicionalmente ha imperado en las izquierdas más mecanicistas. Para estas últimas, la política tenía que desvelar la verdad, que una vez proclamada tendría efectos y desharía las identidades «mentirosas» o de falsa conciencia (por ejemplo, que haya trabajadores que piensen o deseen con las categorías de sus jefes). Por el contrario, para el enfoque constructivista, lo que los hechos sociales signifiquen socialmente está siempre sometido a una disputa discursiva —que no solo se libra con palabras, sino también con hábitos, instituciones, sanciones, etc.— y, por tanto, la política es una actividad de construir sentidos compartidos que articulen a los diferentes en una dirección común. Para los primeros se trata de insistir con el suficiente ahínco en los datos. Para los gramscianos, se trata de articular, con los materiales culturales existentes, un relato que haga que lo que uno considera socialmente cierto sea también vivido por los demás como políticamente verdadero. Llamamos a esta capacidad hegemonía, que no es imposición, primacía ni suplantación, sino paciente generación cultural de un horizonte que integra a los distintos, incluyendo a los adversarios aunque sea en forma subordinada. Ahora bien, como ningún hecho social tiene una traducción política necesaria, ni un lugar preasignado, cualquier orden producido es necesariamente inestable y está en negociación y tensión constantes, y esta apertura permanente es precisamente la que garantiza la libertad y la democracia.

			Laclau demostró cómo esta articulación de lo diferente en torno a una dirección común siempre se hace a partir de un elemento concreto o particular —una reivindicación o pertenencia— que se convierte en algo más allá de su particularidad y que llega a ser un paraguas para la asociación de ideas o demandas muy diversas. En medio de la lucha discursiva, una dimensión particular acaba cargándose de un valor suplementario al de su significado concreto y pasa a designar y a agrupar a un conjunto más amplio que cobra un nuevo sentido, que es más que la suma de las partes. Esta dimensión además define el carácter ideológico del pueblo así construido, en tanto en cuanto señala su afuera y sus adversarios. Por citar solo dos ejemplos: en España la lucha contra los desahucios pasó a significar mucho más que la reivindicación concreta de las personas en riesgo de perder su vivienda, para convertirse en un símbolo general que agrupaba a un creciente pueblo indignado con el statu quo; para el bloque actual de la derecha, por ejemplo, la defensa de la tauromaquia reviste un sentido que trasciende las corridas de toros —a las que muchos de sus defensores ni acuden ni siguen— para encarnar, en un discurso nacionalista reaccionario, una frontera que divide a los defensores de España y sus tradiciones de los enemigos de España.

			A esta demanda que hace de eje articulador de un nuevo interés general la he llamado en otras ocasiones dimensión ganadora, que es una expresión que los autores recogen y utilizan. Es imposible saber cuál será en cada caso la dimensión ganadora que permita construir una hegemonía distinta y es un error que conduce a la impotencia y la frustración concederle a alguna demanda o pertenencia la primacía por razones estadísticas o, peor, porque lo digan los manuales. Especialmente en los tiempos de hiperfragmentación y cinismo del neoliberalismo, la práctica más útil es hacer un mapa del sentido común de época para buscar, en sus grietas, contradicciones o deseos sin realizar, las materias primas de una posible hegemonía nueva. No es tanto descartar y rechazar de plano lo existente, puesto que esto conduce al aislamiento y la marginalidad, ni tampoco aceptarlo acríticamente, lo que conduce a la resignación y la disolución. Se trata más bien de indagar en qué medida algunas de las creencias, valores y preferencias estéticas hoy existentes pueden ser rearticuladas en un todo que les asigne un sentido diferente, que produzca un afecto diferente. Hacer yudo con el sentido común de época o, si se prefiere, caminar con un pie en las creencias hoy dominantes y con el otro en sus posibilidades aún por venir.

			Pues bien, sin que haya nada de necesario en ello, hoy en España el ecologismo reviste importantes condiciones para, en colaboración y mestizaje con el feminismo, convertirse en esa dimensión ganadora o ese eje sobre el que se articule una hegemonía nueva que sustituya la precariedad y la disgregación por una comunidad democrática y abierta, capaz de cuidarse y afrontar la crisis ecológica con planificación en lugar de con desigualdad y miedo. Dado que la construcción de un pueblo descansa más en elementos culturales, afectivos, estéticos y aspiracionales que en la letra pequeña de los programas, es fundamental indagar en el sentido común realmente existente, siempre gelatinoso y contradictorio, en busca de las grietas, los huecos o las creencias o deseos ambivalentes que hoy juegan un papel de mantenimiento de lo establecido, pero que podrían ser resignificados en un sentido transformador: aquello que Gramsci llamaba los «núcleos de buen sentido» presentes en toda cultura popular y concepción de época. En la medida en que la hegemonía es una relación que tiene que renovarse y negociarse siempre de nuevo, cualquier orden vive en un equilibrio inestable, no pudiendo satisfacer plenamente sus expectativas. Esto es particularmente cierto en tiempos en los que el neoliberalismo pone en cuestión una buena parte de las seguridades y expectativas transmitidas de generación en generación en las últimas décadas. 

			Lo que sigue, en consecuencia, es un recorrido por algunos de los elementos discursivos que a nuestro juicio son susceptibles de ser articulados en una narrativa verde que pueda trastocar los términos de la conversación política española devolviendo la iniciativa a los demócratas frente al empuje de los reaccionarios. Son, si se quiere, unos apuntes para el combate cultural por una hegemonía en la que la transición ecológica sea la palanca de una ofensiva general y de largo aliento por la soberanía popular, la justicia social y la sostenibilidad de la vida en el planeta, que abra un ciclo de disputa posneoliberal.

			En primer lugar, la propia formulación Green New Deal remite a que la transición ecológica sea una oportunidad para rehacer el contrato social roto por la expansión de privilegios para unos pocos y precariedad para la mayoría. Anudar la cuestión social y la cuestión ecológica es fundamental para asegurar un bloque social suficiente como para que estas propuestas se conviertan en políticas públicas sostenidas en el tiempo. Solo será sostenible una transición ecológica socialmente justa, que conecte el cuidado de la Tierra con la mejora de los empleos y las vidas de quienes más lo necesitan. Eso es particularmente importante en nuestro país, donde la valoración del estado de bienestar y de la intervención del Estado en la redistribución de la riqueza y la cohesión social es aún, pese a toda la machacona artillería neoliberal, ampliamente mayoritaria, llegando incluso a no pocos votantes conservadores.

			Además, es de justicia anudar lo social y lo ecológico, ya que los costes del deterioro medioambiental, en la salud, en la alimentación, en el tiempo de transporte o en la calidad de vida, se distribuyen de manera inversamente proporcional a las responsabilidades: quienes más contaminan sufren poco o nada las consecuencias mientras que los países, barrios y capas sociales que menos recursos consumen y contaminación producen son aquellos que más efectos padecen. Contra las lecturas simplistas que creen que lo verde es «posmaterial» es difícil encontrar algo que incida más en el reparto de condiciones mínimas para la vida cotidiana que la justicia climática.

			En segundo lugar, en nuestro país «lo verde» encuentra un amplio grado de consenso transversal y respaldo científico, reforzado por su conexión en el imaginario colectivo con «Europa» y la «modernización», dos significantes íntimamente ligados en el discurso progresista sedimentado durante al menos cuarenta años y aún muy presentes en un país con una identidad nacional inestable y hasta cierto punto herida y subalterna. Estos significantes son cruciales para explicar el potencial de innovación económica y yacimientos laborales de futuro asociados a la transición ecológica. Al igual que ha podido pasar con los derechos LGTBI, los avances en medidas ecologistas a menudo han recibido un primer caudal de apoyo, al menos igual de importante que el convencido de su justicia, por el argumento de que es un vector de modernidad que ya están aplicando en países de nuestro entorno europeo.

			En tercer lugar, «lo verde» tiene capacidad para conectar con un clima de época contradictorio que calificaría de «nostalgia del futuro», en el que se mezcla la fascinación por la innovación tecnológica y el futuro junto con la añoranza de una calidad de vida, de relacionarse, de comer o de ocio que asociamos con un modo de vida de un pasado a veces idealizado, alejado del frenesí y la cultura de lo inmediato y lo efímero hoy reinante y en el que se valorizan los placeres lentos o ancestrales que estaríamos perdiendo. Que se trate de dos aspiraciones a priori contradictorias no aminora en absoluto la carga de deseo que puede tener el encuentro de ambas. La propia cultura del consumo y la publicidad ofrece y valoriza permanentemente lo vintage, lo «auténtico» o «artesanal», que se estaría perdiendo, lo que es hermoso por ser pequeño y sencillo. Entronca también, y esto tiene una importancia crucial, con una creciente preocupación por la salud y el cuerpo, toda vez que las enfermedades y muertes asociadas a la mayor contaminación, a la peor alimentación y a la destrucción de la naturaleza se han disparado y son una preocupante y abrumadora evidencia científica. El Green New Deal tiene que desplegarse acompañado de una ofensiva cultural y estética para producir un deseo de transición, que tiene un anclaje privilegiado en una época que, ante la incertidumbre del futuro, mira con dulce nostalgia aspectos de un pasado más «humano» que en un proyecto ambicioso pueden ser conservados o recuperados al mismo tiempo que perfectamente conciliados con los avances tecnológicos que consigan hacernos la vida más sencilla y la relación con el planeta más eficiente y menos depredadora.

			En último lugar, en una época de desarraigo y crisis identitaria, en la que con la misma fuerza que el ansia de seguridad material se manifiesta el ansia de pertenencia, de sentirse parte de algo que trasciende al individuo y sus aplicaciones en el teléfono móvil, la transición ecológica y su revalorización de lo local, de la producción de cercanía frente al transporte al otro lado del mundo, de la defensa de la renaturalización y el arraigo con el territorio, ofrece una importante perspectiva de lugar frente a la despersonalización del espacio. Lo que el geógrafo norteamericano John Agnew llama sense of place como el conjunto de memorias, hábitos e identidades asociadas a un territorio que ya no es mera cantera de materias primas o lugar de paso de transporte, sino que es vivido y apropiado culturalmente por una población. El ecologismo debe llamar la atención de las fuerzas democráticas y progresistas sobre el imprescindible anclaje que los discursos emancipadores tienen que tener en lugares concretos, en sus mitos y sentidos de pertenencia. No es solo que necesitemos «sentirnos de algún sitio», es que la tarea de reconstruir la comunidad es la de reconstruir los vínculos entre nosotros y de responsabilidad y cariño con la Tierra, que no se valora igual en abstracto como en concreto: la tierra que uno ha aprendido a caminar, a conocer y a respetar. No estoy de acuerdo con los autores en oponer estas vinculaciones más «cotidianas» a las más trascendentales y, en concreto, a la identidad nacional. Sostengo que la construcción de un pueblo es siempre un fenómeno nacional-popular y que cualquier propuesta transformadora tiene que estar muy atenta para entroncar con las creencias o memorias más enraizadas en el imaginario nacional, como demuestra que el Green New Deal haya hecho fortuna al vincularse simbólicamente con el New Deal de hace un siglo. Es posible y deseable levantar ideales de patria ecológica y de cuidados, de orgullo de un pueblo que sabe cuidar de los suyos y de su tierra, y en este punto la hibridación entre el ecologismo y el feminismo es deseable y virtuosa: puesto que ambos han puesto la reproducción de la vida en el centro de sus apuestas políticas, constituyendo los mejores vectores de renovación del pensamiento emancipador.

			Estos son los mimbres, ciertamente alentadores, para una práctica contrahegemónica que rearticule ideas, prejuicios y expectativas hoy existentes bajo la hegemonía neoliberal y les dé un sentido transformador, vinculándolos a un proyecto de transformación social y ecológica. Si es cierto que, como apunta George Monbiot, todas las grandes narrativas políticas o religiosas son «narrativas de restauración», el Green New Deal, la transición ecológica, es la voluntad de reconstruir la comunidad y una relación sostenible y responsable con la naturaleza, de recomponer lo rasgado por la codicia, el desorden y los privilegios de unos pocos para volver a generar confianza en el futuro y garantías para ser libres de vivir sin miedo al mañana.

			La clave de la utopía posible que encarna el Green New Deal es su gestión del mientras tanto, que es donde las propuestas de futuro se juegan su credibilidad como horizontes movilizadores: el Green New Deal no es la solución a todos los problemas sociales y ecológicos, pero sí es un principio sencillo, capaz de suscitar amplios consensos, pero a la vez de clara orientación democratizante y antioligárquica y, por tanto, capaz de construir un bloque histórico verde. Tiene la virtud de permitir a las fuerzas progresistas recuperar la iniciativa y abrir un ciclo de reformas en las que la anterior construya mejores condiciones materiales, antropológicas, institucionales y de correlación de fuerzas para emprender la siguiente, más ambiciosa. Para ello es fundamental construir mayorías transversales que produzcan, acompañen y empujen a los Gobiernos a desarrollar el paquete de políticas públicas por la descarbonización de la economía, la eficiencia energética y la apuesta por una agroalimentación sostenible y ecológica. Pero esto no será el fin del partido, sino apenas saltar al terreno de juego: las victorias electorales deben abrir la puerta para una larga guerra de posiciones, en la que las conquistas institucionales, culturales y de tejido comunitario vayan haciendo un camino difícilmente reversible hacia una sociedad más justa, más libre y más verde.
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			Nuestra casa en llamas

			«Quiero que actuéis como si nuestra casa estuviera en llamas. Porque lo está».

			GRETA THUNBERG en el Foro de Davos

			Nuestra casa común está en llamas. El capitalismo industrial, que lleva doscientos años quemando combustibles fósiles para acelerar su persecución infatigable de beneficio económico, ha alterado radicalmente el clima del mundo. Y esto no es un relato científico o mediático: es ya una experiencia cotidiana de la que todo el mundo puede dar buena cuenta con ejemplos sencillos. Árboles que florecen prematuramente, refranes que ya no se cumplen, o tomarse las cañas de Navidad en manga corta, como si viviéramos en el hemisferio sur, son experiencias cada vez más normales. Apenas pequeñas olas, en nuestras todavía apacibles orillas, de la gran tormenta histórica que se está gestando mar adentro. Y que ya agita el planeta en forma de guerras exacerbadas por sequías o éxodos migratorios de proporciones bíblicas. Hoy ya vivimos en un planeta un grado más caliente que el de nuestros tatarabuelos. A finales del siglo XXI, los nietos de nuestros hijos nacerán en un mundo en el que los gases de efecto invernadero habrán podido añadir medio, uno, dos o hasta tres y cuatro grados más a nuestra fiebre planetaria. Si finalmente la temperatura del incendio sube más, puede que sencillamente no haya nietos.

			¿Qué hay que hacer en caso de incendio? Encontrar un punto intermedio entre relajarse y entrar en pánico. Y después actuar. Ni minimizar el problema, ni darlo por perdido. Es indudable que la crisis ecológica, de la que el cambio climático es solo una manifestación entre otras, interpela a la humanidad con una urgencia inédita. E igual de evidente es que nuestras sociedades no han demostrado todavía estar a la altura. Las reglas del juego han cambiado, porque nunca antes fallar había significado perderlo todo. Esta es la novedad tremenda de nuestro tiempo: de las cenizas de este incendio puede no surgir ningún fénix.

			Por ello conviene no creer en las palabras de aquellos que nos han conducido hasta aquí cuando hoy insisten, por todos los medios de propaganda a su alcance, en afirmar que la situación está tecnológicamente bajo control. Pero la enorme responsabilidad de la crisis ecológica tampoco puede abrumarnos y paralizarnos, hasta el punto de asumir la supervivencia entre los escombros como el único margen de maniobra posible. Porque no nos engañemos: este fuego no es un rito de paso. Destruye sin purificar. Sabemos ya lo suficiente sobre cómo es nuestra especie para afirmar que nada profundamente liberador podrá nacer del derrumbe de nuestra casa común.

			Encontrado el equilibrio entre la falsa seguridad y el miedo paralizante, el siguiente paso es actuar sobre las causas del incendio. Paradójicamente, si el cambio climático ha llegado hasta este punto es porque los procesos socioeconómicos que lo generan han adquirido, en nuestra sociedad, el estatus de un fenómeno meteorológico. Ante ellos nuestros Gobiernos y Parlamentos se limitan a organizar rituales: procesiones de santos o danzas de la lluvia de nula eficacia. Llegó la hora de asumir lo que son esos procesos: dinámicas sociales sobre las que podemos intervenir —aunque no pueden ser domesticadas y controladas a voluntad— a través de la política. La que se hace en los Gobiernos y la que se hace en las calles. Hace casi diez años redescubrimos en las plazas el precioso hábito de no confundir lo real con lo que existe e incidir en ese espacio por construir. Se trata de nunca más volver a olvidarlo, a pesar de los contratiempos, de los sinsabores y de los obstáculos que aparecerán por el camino. Cuando el primer Podemos cerraba sus actos con una canción de Vetusta Morla, el último verso concentraba bien este aprendizaje: «No fue un golpe maestro, dejaron un rastro, ya pueden correr». Todo consiste en no perder ese rastro.

			Carlos Fernández Liria siempre insiste en una idea esencial: el Antiguo Régimen no estaba «preñado» de capitalismo. Más bien cuando el mundo feudal fue disolviéndose, algunos elementos sociales quedaron sueltos, flotantes. Su encuentro casual fue recombinado políticamente por los planes políticos de unos intereses sociales muy concretos que supieron ganar. Así nació la estructura capital. Lo mismo sucederá con los elementos sociales que van quedando descolgados de este capitalismo autodestructivo. Nada preconiza que el cambio sistémico en marcha tenga un sucesor asegurado: ni la singularidad tecnológica con la que sueña Silicon Valley, ni el colapso ecológico como preludio de nuestra extinción, ni la solución fascista cuyas primeras manifestaciones electorales parecen ganar terreno en Occidente elección tras elección. Aunque el paso del tiempo es irreversible, y en un mundo regido por límites biofísicos no todo es posible, no hay argumento cósmico ni hacia arriba ni hacia abajo: la historia no es más que sucesión de coyunturas, de contingencias, que adquieren su forma final en las luchas sociales y políticas de cada época.

			Y nuestra coyuntura en 2019 es, por primera vez en la historia de la sociedad industrial, favorable para poder hacer política de mayorías ecológicamente ambiciosa. Esa oportunidad se llama Green New Deal. Con todos sus límites y con todas sus contradicciones, el Green New Deal es un contragolpe en campo contrario en los minutos finales del partido. Sería un lujo propio del peor esnobismo intelectual y del peor narcisismo político no intentar, al menos, que nuestras sociedades marquen ese gol en el descuento. Es verdad que el Green New Deal no nos permitirá apagar el incendio. Pero sí mitigarlo, conseguir tiempo, forzar una prórroga. Mucho más de lo que ahora tenemos.

			La historia no se predice, como se hace con un eclipse. Se protagoniza; lo que pasa por instalarse en esa delgada franja de habitabilidad política entre ni darla ni por ganada ni darla por perdida; y por afrontarla desde estrategias que ni se queden cortas ni se pasen de largo respecto a la época que a uno le ha tocado vivir. En definitiva, si la ventana de oportunidad se había convertido en la gran metáfora del ciclo político que empezó con el 15M, llegó la hora de transformarla en la ventana de socorro. Esa que hay que romper para escapar.

			No es necesariamente una mala noticia. Hasta el presente la impugnación de los indignados ha tenido mucho más de reacción defensiva ante lo intolerable que de propuesta ofensiva hacia algo mejor. En tanto que no podremos extinguir el incendio sin una transformación profunda de todo nuestro sistema social, la crisis ecológica nos permite también explorar formas para reinventar una vida colectiva mejor. Porque una de las claves para ganar es conectar ecología y deseo: la sobreabundancia material producida como lo hace el capitalismo, que obliga a reducir a tan poco la mayoría de las vidas, destruye al mismo tiempo nuestros ecosistemas y nuestra antropología. Podemos aspirar a una felicidad mejor que la del empacho permanente, insomne e hiperactivo al que nos obliga un mercado en perpetua expansión. Desgraciadamente, un planeta que arde no necesariamente ilumina. Actuar contra el cambio climático y la crisis ecológica es tremendamente urgente, es tremendamente importante y repetir esto una y otra vez es tremendamente irrelevante a nivel político. Decía Stuart Hall que la política no refleja las mayorías, sino que las construye. Por eso, el gran reto al que nos enfrentamos en las próximas décadas es articular una nueva mayoría social capaz de transformar lo ecológicamente necesario en políticamente posible. Un reto así será claramente un proceso mestizo, polifónico y desordenado, que necesitará que muchos empujemos en una dirección parecida, aunque de forma contradictoria, sin agotar en ello nuestras diferencias. Este libro quiere ser parte de ese camino. Hemos querido hacer un libro que, dentro del rigor, fuese ágil y por eso hemos evitado notas al pie y bibliográficas, incluyendo simplemente una bibliografía comentada al final para quien quiera profundizar en los temas que se tocan. Como todo libro es parcial e incompleto, repite algunas cosas muchas veces y otras no las trata con la profundidad que debería. Al fin y al cabo, es hijo de las trayectorias militantes de sus autores y de su posición particular en la sociedad. Harán falta otras voces, muchas, que critiquen, completen y corrijan lo aquí escrito. Las esperamos ansiosos.
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			Declaración de

			emergencia climática

			«Estamos en estado de emergencia climática».

			KARIN NANSEN, presidenta de Amigos de la Tierra

			Tiempos extraordinarios

			Vivimos tiempos extraordinarios. Extraordinarios y oscuros. Durante miles de años hemos disfrutado de un clima relativamente estable, en el que las sociedades humanas han prosperado y han caído, han alcanzado logros culturales deslumbrantes y protagonizado viles episodios de barbarie, han vivido en paz y han hecho la guerra. Esa época ya terminó. Desde hace doscientos años estamos alterando profundamente el clima del que depende la base material en la que se asienta cualquier sociedad, cualquier economía, cualquier tipo de vida en común.

			En dos siglos la temperatura media del planeta ha aumentado 1,1 ºC por encima de la media preindustrial. Acostumbrados a nuestra experiencia cotidiana del tiempo atmosférico puede parecer poco. Al fin y al cabo, 1 o 2 ºC es un cambio de temperatura que no percibiríamos a lo largo del día. Sin embargo, en términos climáticos, es decir, a nivel planetario y geológico, un aumento de 1 ºC de la temperatura promedio es un cambio gigantesco. Por hacernos una idea, entre la última glaciación, en la que los glaciares cubrían casi toda Gran Bretaña y el nivel del mar era 120 metros inferior, y la actualidad hay unos 4-5 ºC de diferencia. 

			Pero lo importante no es solo el aumento de temperaturas que estamos sufriendo, sino su ritmo. Vivimos tiempos extraordinarios: la velocidad a la que estamos cambiando la temperatura del planeta es desconocida hasta la fecha. Unas 14.000 veces más rápido que lo que ha ocurrido en los últimos 600.000 años. Como señala Andreu Escrivà en su imprescindible Aún no es tarde, al ritmo en que aumentaba la temperatura en el Cretácico —cuando los dinosaurios más o menos—, se hubiese tardado 52.000 años en aumentar la temperatura media un grado. Nosotros lo hemos conseguido en ciento cincuenta. Punto, set y partido para el capitalismo. El aumento acelerado de las temperaturas es muy importante porque cuanto más rápido cambien, menor tiempo tienen los ecosistemas para adaptarse —¡y nosotros en ellos!—. Y porque la mayoría de sistemas físicos naturales que reducen la concentración de CO2 en la atmósfera funcionan en una escala temporal más lenta.

			Aunque tenemos evidencias científicas muy sólidas de la existencia del cambio climático desde hace más de treinta años, en el último lustro esta evidencia está llegando masivamente a la opinión pública. No es de extrañar: los años más calurosos desde que tenemos registros de temperatura —más o menos desde el siglo XIX—, han sido 2015, 2016, 2017 y 2018. Entre principios de 2015 y julio de 2016 cada mes fue el más cálido registrado durante quince meses seguidos. Otra cifra: desde febrero de 1985 todos los meses han sido más calurosos que la media del siglo XX. Es decir, todos los que en 2019 tengan menos de 34 años no han vivido un solo mes que haya sido más frío que la media. Esto es una auténtica locura. En un clima estable lo que uno espera es que en promedio la mitad de los meses sean más fríos que la media y la otra mitad más caliente. Pero el clima ya no es un sistema estable, y si no hacemos nada, no lo será en muchas décadas.

			Burn, baby, burn

			El calentamiento global se debe a la emisión de gases de efecto invernadero por la quema de combustibles fósiles: petróleo, gas natural y carbón; y, en menor medida, a la deforestación. Y esto es un problema, porque ambos procesos están en el centro mismo de la manera en que la sociedad industrial produce lo que necesitamos para vivir.

			Los gases de efecto invernadero (GEI) están presentes de forma natural en la atmósfera terrestre. Es más, sin su presencia la Tierra sería una roca fría y muerta, como Marte. El más abundante es, de hecho, el vapor de agua (H2O), seguido del dióxido de carbono (CO2), el metano (CH4), el óxido nitroso (N2O) y el ozono (O3). A estos hay que añadirles otros de mucha menor concentración, como son los hidrofluorocarburos. Como todos los planetas del sistema solar, la Tierra recibe su energía en forma de radiación solar. Una parte, la más peligrosa, es filtrada por la capa de ozono —que, por cierto, ni ella ni su famoso agujero tienen nada que ver con el cambio climático—. El resto es o bien reflejado por las nubes y otras partes del planeta como los polos, o bien absorbido por la Tierra. La Tierra a su vez emite radiación en forma de calor al espacio exterior hasta alcanzar un equilibrio térmico a una determinada temperatura. Los gases de efecto invernadero, que no interfieren con la radiación que llega del Sol, son capaces de reflejar parte del calor emitido de nuevo hacia el planeta, calentándolo. De hecho, más que como un invernadero, estos gases actúan como una manta. Cuanto mayor es la concentración de estos gases, más calor reflejan de vuelta hacia la Tierra y, por tanto, más se calienta esta.

			El sistema climático terrestre es terriblemente complejo y dinámico. Pero, a diferencia del tiempo que hará dentro de una semana, su comportamiento es bastante predecible. Por ejemplo, sabemos que, a largo plazo, la temperatura de la Tierra sigue una relación casi lineal con la concentración de gases de efecto invernadero. A mayor concentración, mayor temperatura. Y aunque existen diferentes gases de efecto invernadero con diferente potencia, el CO2 es el que permanece durante más tiempo en la atmósfera y, por tanto, el que determina el aumento de temperatura a largo plazo. Por eso, los científicos tienden a expresar la concentración de todos ellos en cantidades equivalentes de CO2.

			Durante los últimos miles de años la concentración de CO2 ha permanecido más o menos estable en unas 275 partes por millón (ppm). Sin embargo, desde hace unos doscientos años esta ha aumentado de forma continua, especialmente los últimos cuarenta años, hasta alcanzar la concentración actual de 411 ppm. El motivo de este aumento es que, desde la Revolución Industrial, la expansión de la economía capitalista se ha basado en la quema de combustibles fósiles, cuya sombra material ha implicado, entre otros grandes cambios en los usos del suelo, un vertiginoso proceso de deforestación.

			Cuatrocientas once partes por millón. La última vez que la Tierra tuvo dicha concentración de CO2 fue en el Plioceno, hace entre cinco y dos millones de años. La temperatura media era 3-4 ºC mayor. El nivel del mar era 20 metros más alto, y en el polo sur, donde las temperaturas locales eran unos 20 ºC superiores a la actual, había hayas y coníferas. Los primeros restos de Homo sapiens que conocemos tienen unos 300.000 años, es decir, ningún humano hasta nosotros había experimentado esta concentración de CO2. Sin duda, vivimos tiempos extraordinarios.

			Una cifra mágica

			Con la concentración de GEI aumentando, incrementándose con ella la temperatura media del planeta, la pregunta que nos hemos hecho como sociedad es si hay un límite para que este aumento sea «seguro». Existe una respuesta estándar, pero tiene truco. La Cumbre del Clima de 2009 en Copenhague será recordada siempre como uno de los más grandes fracasos de la diplomacia climática. A pesar de las muchas esperanzas puestas en ella, que tuviera lugar un año después del estallido de la gran crisis financiera de 2008 ayudó a que no se llegase a ningún acuerdo internacional relevante en materia de reducción de emisiones. De esa cumbre solo salió algo, una cifra mágica: 2 ºC. Un límite al aumento de temperatura que no deberíamos superar antes del fin de siglo. Hay razones científicas detrás de la elección de este incremento de temperatura. Básicamente se consideró que a partir de +2 ºC existe un riesgo importante de que se produzcan fenómenos que condujeran a grandes aumentos irreversibles de temperatura. Por desgracia, hoy sabemos que esa cifra podría ser una sobreestimación. Sin embargo, lo que hay que resaltar es que este umbral no es un umbral científico sino político. De hecho, en Copenhague muchos países africanos presionaron para que el acuerdo fuese sustancialmente inferior. Para muchas naciones isleñas del océano Pacífico, aumentos de temperatura inferiores a 2 ºC supondrían su desaparición. Como dice el ingeniero británico Kevin Anderson, un aumento de 2 ºC implica asumir la muerte en diferido de mucha gente, especialmente en el Sur global, como efecto. ¿Por qué 2 ºC y no 2,1 ºC, 1,7 ºC o 3 ºC? No hay una respuesta científica adecuada, sino que la decisión de una cifra u otra se establece en una negociación diplomática basada en análisis de costes y beneficios. De hecho, el Acuerdo de París de 2015, el gran acuerdo climático global, ratificó el compromiso de no superar los +2 ºC y añadió además que se hiciese todo lo posible por no superar los 1,5 ºC. El Acuerdo de París fue considerado por todo el mundo un tremendo éxito diplomático. Hasta que Donald Trump anunció en 2017 que Estados Unidos lo abandonaría, solo tres países se habían negado a firmarlo. Sin embargo, al mismo tiempo muchos señalaron que se trataba de un fracaso por dos motivos. En primer lugar, cada país presentaría voluntariamente sus contribuciones a la reducción de emisiones, pero no se establecieron mecanismos coercitivos internacionales para obligar a cumplirlas con mecanismos de sanción. Peor aún, a pesar de que todos los países firmantes se comprometieron a no superar los 2 ºC antes de 2100, cuando se analizan conjuntamente las reducciones de emisiones planteadas por cada país lo que se observa es una tendencia agregada que nos lleva a superar los 3-3,5 ºC en 2100. París 2015: un nuevo y sangrante ejemplo de la profunda desconexión entre teoría y práctica que se ha producido en la diplomacia climática durante los últimos treinta años.

			Desde la primera convención marco sobre cambio climático, que tuvo lugar en Río de Janeiro en 1992, se han sucedido decenas de cumbres climáticas generales y específicas. Y el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), el organismo científico dependiente de la ONU que revisa y sintetiza sistemáticamente el estado actual del conocimiento en lo referente al cambio climático, ha publicado cinco informes, cada uno de los cuales ha ido aumentando la evidencia de la existencia y, sobre todo, de la gravedad de las consecuencias del cambio climático. Aun así, en todos estos años mientras la certeza científica de que nos dirigimos hacia la catástrofe no dejaba de aumentar, la sorda compulsión de la economía se ha encargado de que las emisiones siguieran aumentando. Cada vez más deprisa, los récords se suceden en una especie de competición para entrar en el Libro Guinness del Desastre. A continuación, tres datos estremecedores que darán pistas a los arqueólogos e historiadores del tercer milenio, si es que la humanidad sigue existiendo, de la esencia patológica de nuestro orden social. El primero es que la mitad de todas las emisiones de CO2 producidas durante la Revolución Industrial, desde las primeras chimeneas de las factorías textiles de Manchester hasta las centrales térmicas de carbón que China sigue construyendo y planificando en 2019, se han producido en los últimos treinta años, cuando ya existía aguda conciencia del problema. El segundo, que en los últimos siete años hemos emitido un 10 % de todo lo emitido desde 1750. Y de hecho el tercer dato, para desesperación de muchos, es que 2018 supuso un nuevo récord histórico de incremento en las emisiones de CO2: 37,1 gigatoneladas; lo que implicó un aumento del 2,7 % respecto a 2017, que a su vez había sido el año de mayor incremento interanual de emisiones de toda la era industrial. Todo esto dos y tres años después de la Cumbre de París. 

			Que este aumento en el ritmo de las emisiones haya ido paralelo a un incremento de la evidencia científica y de la concienciación social respecto al cambio climático es una paradoja aparente. Ojo, spoiler: al final de esta peli de terror ecológica encontramos la dinámica automática e impersonal que emerge de la búsqueda alocada del beneficio y que nos condena a quemar combustibles fósiles para seguir creciendo, también conocido como capitalismo.

			Las injusticias del cambio climático

			Una de las principales características del cambio climático, que complican enormemente su resolución, es su profunda asimetría o desigualdad. Un aumento de temperatura por encima de los +2 ºC empeorará las condiciones de vida de la humanidad en todo el planeta y hará inhabitables muchas regiones. Pero la catástrofe irá por barrios. O más bien por continentes. Las consecuencias directas no serán las mismas en Nigeria que en Noruega, a lo que hay que añadir que la capacidad de adaptación local tampoco lo será. En un acto de injusticia poética histórica, hay una relación inversamente proporcional entre la contribución al cambio climático, cuyo grueso es responsabilidad del desarrollo industrial de los países de latitudes altas —a excepción del reciente estirón chino—, y sus peores efectos, que sufrirán las naciones colonizadas de las zonas intertropicales, especialmente África Central, el Sudeste Asiático y el norte de Sudamérica. Quienes sufrirán globalmente más del 50 % de los efectos del calentamiento global apenas son responsables del 10 % de las emisiones. Este patrón se repite dentro de cada país: los que menos contribuyen al cambio climático son los que más lo van a sufrir. Porque además de estar asociado a las dinámicas de crecimiento inseparables del capitalismo fosilista, las emisiones son una cuestión de ricos y pobres.

			Según un informe de Intermón Oxfam de 2015, el 10 % más rico de la población mundial produce el 50 % de las emisiones del CO2 debidas al consumo individual, mientras que el 50 % más pobre casi no alcanza el 10 % de las emisiones globales. La figura resultante adquiere la forma de un espeluznante embudo en el que el 10 % más rico emite, en promedio, 60 veces más que el 10 % más pobre. El embudo de la injusticia climática se da también, aunque amortiguado, en la escala nacional. En España, por ejemplo, el 10 % más rico emite 6 veces más que el 10 % más pobre. Sin embargo, la desigualdad a nivel global es tan grande que el 10 % más rico de China emite por persona menos que el 40 % más pobre de Europa. El científico británico Kevin Anderson insiste en la idea de que si el 10 % más rico del mundo redujese su presupuesto de carbono al nivel del europeo medio, es decir a un nivel de vida bastante acomodado, reduciríamos casi inmediatamente las emisiones globales en un tercio.

			La paradójica tragedia es que los diferentes niveles de riqueza y desarrollo de los países del mundo se deben, en parte, a cómo se han beneficiado de los combustibles fósiles. Y, por tanto, cómo han contribuido al cambio climático. Históricamente, la responsabilidad de países como el Reino Unido, Estados Unidos o Alemania, con procesos de industrialización de varios siglos, es muy superior a la de países periféricos que apenas llevan cincuenta años de desarrollo industrial. El concepto de justicia climática implica tener en cuenta esta contribución diferencial, histórica y actual, al cambio climático de los diferentes países, y de los diferentes grupos sociales dentro de cada país, a la hora de asumir responsabilidades en la descarbonización de la economía global. La lucha contra el cambio climático no puede ser una suerte de efecto rebote perverso de la dominación colonial o clasista. Los países más ricos, que son los que más se han beneficiado históricamente del cambio climático, son los que necesariamente tienen que tomar medidas de mayor magnitud y tienen que hacerlo antes que el resto. Desgraciadamente, la justicia y la necesidad carecen de ninguna capacidad para imponerse en el mundo por sí mismas y tienen que disputarse el terreno con el exterminio y el beneficio. La justicia solo reina donde gobiernan los justos. Y lo ecológicamente necesario solo es tal donde también es política y económicamente necesario.

			Una década decisiva

			Los últimos informes científicos señalan que la década de 2020 a 2030 será decisiva. Las decisiones y medidas que tomemos de aquí al 2030 van a determinar cómo será la evolución climática del planeta durante mucho tiempo, porque el sistema climático terrestre tiene una fuerte inercia. La temperatura que experimentamos en un momento determinado no se debe a la concentración de GEI de ese momento, sino a la de varias décadas antes: lo que ocurra hasta 2030 podría dejar atrapado al planeta en sendas que necesariamente nos harían superar los +2 ºC en 2100.

			Y si la próxima década es decisiva por la situación de emergencia temporal, también lo será por la complejidad de la acción climática. La fuente de gases de efecto invernadero es muy diversa. Si analizamos por sectores, la producción de electricidad y la calefacción supone el 31 %, el transporte el 15 %, la construcción un 12,4 %, la agricultura y ganadería son responsables de un 11 %, la industria un 6 % y los cambios de usos de suelo y la deforestación otro 6 %. Finalmente otros combustibles fósiles suponen un 8,4 % y las emisiones debidas a pérdidas un 5,2 %. Esta distribución, aunque señala qué sectores son prioritarios, nos indica ya que para dejar de emitir GEI en la atmósfera serán necesarias unas políticas muy diversas y variadas, que van a afectar prácticamente todos los aspectos de la economía y la vida.

			Por tanto, la década que viene implica una gran urgencia urdida en una enorme complejidad. Debemos actuar cuanto antes para evitar efectos que perdurarán mucho más allá de nuestras propias vidas. Pero de ninguna manera significa que «solo tengamos diez años para evitar el caos climático» u otros mensajes que hacen de las fechas concretas puntos de inflexión definitivos. El calentamiento global es un fenómeno que se agrava de forma progresiva con la temperatura, no un dilema del tipo «todo o nada». Esto es lo que mostró el informe del IPCC sobre los 1,5 ºC publicado en octubre de 2018. Superar los 1,5 ºC tendrá consecuencias importantes, más graves que las que ya tenemos por haber superado los 1,1 ºC, pero significativamente menores de las que tendría superar los 2 ºC, y así sucesivamente. Una temperatura de +2 ºC por encima de la época preindustrial tiene efectos menores que una de +2,5 ºC y esta que una de +3 ºC. Por eso, cada décima que la temperatura no sube cuenta. Y por eso, a nivel climático siempre va a haber algo que hacer para evitar que todo vaya a peor.

			Que el cambio climático sea gradual no implica que podamos relajarnos en una idea de evolución lineal del mismo. El gran problema que la ciencia ha localizado en este sentido son los tipping points, o puntos de inflexión, del sistema climático: situaciones en las que al aumentar la temperatura por encima de un determinado umbral, se activan una serie de bucles de retroalimentación positiva que llevarían al planeta a temperaturas mucho más altas sin posibilidad de evitarlo. Sería algo así como una línea roja del sistema climático, a partir de la cual muta sin retorno.

			Conocemos algunos de estos bucles de retroalimentación positiva, que podrían dar lugar a este tipo de puntos de inflexión como la liberación del metano secuestrado en el permafrost o en los clatratos, la desaparición de la selva amazónica o del bosque boreal. Sin duda, la posibilidad de que alguno de estos bucles se active de forma irreversible es aterradora. Pero hay que tener en cuenta una serie de consideraciones. Lo primero y más importante es que según la mejor evidencia científica disponible, el último informe del IPCC, es bastante improbable que alguno se active antes del fin de siglo. Pero sabiendo que el IPCC tiende a ser conservador, e imaginando que yerran sus predicciones, es bastante difícil saber con certeza en qué momento uno de estos bucles ha activado un camino de no retorno. Además hay que tener en cuenta la escala temporal de las transformaciones que provocan. Un cambio irreversible no tiene por qué ser un cambio rápido. Algunos de estos puntos de no retorno se producen en escalas temporales de décadas o siglos. Por ejemplo, a partir de un determinado grado de descongelamiento de la capa de hielo que cubre Groenlandia se activaría un proceso por el cual no habría vuelta atrás. Toda ella se fundiría, con un aumento catastrófico del nivel del mar de unos 7 metros. Y todas las ciudades y localidades costeras del planeta tendrán que ser evacuadas. Sin embargo, frente a una imagen de que esto podría ocurrir en pocos años la realidad es que este aumento del nivel del mar ocurriría en el marco de varios siglos. Debemos poner todo el esfuerzo en no tener que enfrentarlos, pero de activarse algunos de estos bucles de retroalimentación, siempre existiría la posibilidad de adaptarse a ellos.

			En definitiva, la mejor ciencia disponible nos dice que los próximos diez o quince años serán claves para determinar el futuro del planeta hasta mediados o finales de siglo. Sin embargo, debido a la naturaleza gradual del cambio climático esto no significa que exista un año concreto más allá del cual no hay nada que hacer. Pase lo que pase y hagamos lo que hagamos, la lucha contra el cambio climático nos va a acompañar durante las próximas décadas. Estamos en el tiempo de descuento, sí. Pero la historia nunca es una final. Es una liga regular que no se acaba, «solo» se incrementa en cada partido el nivel de dificultad de las consecuencias. Lo que no deja de ser extremadamente importante. Porque las consecuencias de perder hoy serán terribles.

			¿Que qué consecuencias? Prepárate, porque en las siguientes páginas vas a darte un paseo por nuestro particular museo de los horrores climáticos futuros, que hemos elegido especialmente para ti. No es tan exhaustivo como debería ser, pero se ajusta a la mejor evidencia científica que hoy maneja la humanidad.
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			El museo de los horrores

			climáticos futuros

			«En días como hoy, en los que las noticias azuloscurocasinegro campan a sus anchas, es difícil mantener la compostura climática, si se me permite la expresión. No derrumbarse. No albergo ni un engrudo de optimismo…, pero sí esperanza […] porque, a pesar de todo, el cambio climático no es un juego de solución binaria en el que se gana o pierde, y ello implica que, por muchas ganas que tengamos, tirar la toalla no es una opción».

			ANDREU ESCRIVÀ

			No es el planeta, es la civilización lo que está en juego

			«El planeta en peligro», «La hora del planeta» o «SOS la Tierra». La parte más visible del ecologismo ha hecho de frases parecidas a estas el molde de sus eslóganes. Todas comparten una misma arquitectura lógica: señalar al ser humano y su actividad como amenaza para un medio ambiente entendido como escenario. Como si la humanidad no fuera parte de la naturaleza. Como si nuestra economía y nuestra sociedad se hubieran independizado del sistema climático, las leyes de la termodinámica o los ciclos de la biosfera. Por ello, para el sentido común imperante el Ministerio de Economía es el ministerio que se ocupa de las cosas importantes. Y el de Medio Ambiente de esas «cosas de chicas», como despreció Dominique Strauss-Kahn en una reunión del Consejo de Ministros francés tras Río 92: una frase que resume toda la estúpida soberbia de la que es capaz una civilización capitalista y patriarcal. Y da buena cuenta del tipo de enfoque que nos ha metido en este callejón sin salida. 

			Paradójicamente, este antropocentrismo descarnado ha dado lugar a una lectura de situación muy poco antropocéntrica. Pareciera que lo que mueve a la sostenibilidad fuera la piedad ante Gaia que nos pide auxilio y no el miedo a la autodestrucción climática. Una herida en nuestro «sentimiento de la naturaleza» y no una trampa malthusiana. Pero la Tierra seguirá girando durante cientos de millones de años alrededor del Sol. Y la biosfera florecerá después de nuestro paso por ella y a pesar de la devastación infligida, porque la vida es una realidad extremadamente resiliente. Ni siquiera los escenarios más pesimistas de «venusificación» de nuestra atmósfera suprimirán las condiciones para que la química de la vida continúe su aventura. Si hubo un más allá de la gran extinción del Pérmico-Triásico, habrá un más allá del Antropoceno.

			Frente a esta manera de enfocar el problema, que es otra muestra de que habitamos una cultura profundamente desenfocada, el histórico discurso de Greta Thunberg en la 24.ª Cumbre del Clima expresó con claridad la verdadera dimensión de nuestro dilema. Es la civilización y no el fenómeno «planeta Tierra» lo que está en juego: «Nuestra civilización está siendo sacrificada para que unos pocos tengan la oportunidad de seguir haciendo grandes cantidades de dinero». La crisis ecológica, de la que el cambio climático es su amenaza más visible, es, ante todo, un ultimátum a las formas de organización social extremadamente complejas y materialmente colosales nacidas de la Revolución Industrial. Una bomba de relojería para la viabilidad del modo de vida moderno. Y tiene en la desigualdad uno de sus motores malditos.

			Que sea precisamente una forma de sociedad concreta lo que está en peligro y no la vida en el planeta es lo que hace que si las causas del cambio climático son inseparables de un modo de organizar la sociedad, las consecuencias también lo sean. Por desgracia, vivimos en un sistema profundamente desigual, sometido a la sorda compulsión económica que marca la búsqueda del beneficio para una minoría, donde el poder —no solo el político— se concentra en pocas manos, con instituciones formalmente democráticas en muchos casos, aunque no en todos, pero de las que la ciudadanía se siente, con razón, desapegada y ajena. Por ello el cambio climático se va a comportar como un multiplicador de problemas y conflictos. Una suerte de alcohol de rápida combustión, que se está vertiendo en grandes cantidades sobre las tensiones sociales inflamables que ya cruzan toda nuestra convivencia a la espera de una mínima chispa.

			Por eso la parte más importante de la adaptación al cambio climático no pasa por levantar diques más altos para evitar las subidas del nivel del mar o desplegar canalizaciones más eficientes para ahorrar agua en época de sequía. Implica construir sociedades más justas, más igualitarias, más centradas en cuidar y cooperar con el otro que en competir. Sociedades menos proclives a la lucha excluyente. 

			Aquí no hay playa (por ahora)

			La mayor parte del calentamiento generado por el efecto invernadero va a parar a los océanos, que llevan décadas actuando como un gigantesco acumulador de calor. Una primera consecuencia de este calentamiento es la subida del nivel del mar, que fue durante mucho tiempo la postal catastrófica que representaba mejor las futuras secuelas del cambio climático. Aun hoy entidades como Greenpeace hacen uso de la imagen de ciudades sumergidas o anegadas por el agua como dispositivo comunicativo privilegiado en la lucha por el clima.

			Hoy hemos constatado ya que el nivel del mar ha aumentado unos 25 centímetros desde 1880, casi 10 de los cuales solo desde principios de los años 90. Contrariamente a la intuición general, la mayor parte de este aumento se debe más a la expansión térmica del océano que al deshielo de los polos. Las estimaciones más pesimistas del IPCC hablan de en torno a una subida de 1 metro para finales de siglo. El escenario de 1,5 ºC nos situaría 0,5 metros adicionales al aumento actual y 10 centímetros más si se alcanzan los 2 ºC. Puede parecer una diferencia pequeña, pero supondría unos diez millones de personas más expuestos a los riesgos de la subida del nivel del mar. El lado bueno es que la posibilidad de un escenario distópico a la Waterworld —al menos en lo referente al mundo completamente sumergido, no a la interpretación de Kevin Costner— no se contempla en los próximos cien años. Sin embargo, en los últimos dos o tres años se ha considerado que estas estimaciones del IPCC son, como el resto del trabajo del Panel, relativamente conservadoras. La razón es que no tuvieron en cuenta el posible efecto de Groenlandia y la placa de la Antártida occidental. Cuando se toman en consideración, el peor escenario implica subidas del nivel del mar de hasta 2 metros, que, aunque lejos aún de Waterworld, tendrían un impacto considerable, ya que un 40 % de la población mundial vive a menos de 100 kilómetros del mar. Y muchas de las ciudades más pobladas e importantes del mundo, como Shanghái, Nueva York o Londres, están localizadas en las costa. Esta subida se concretaría en un aumento del nivel del mar de 2-3 centímetros al año, no en una inundación catastrófica repentina. Pero aun así el coste de adaptarse a dicha situación sería enorme. 

			A corto plazo dos son los grandes problemas de subidas moderadas del nivel del mar. En primer lugar, la inhabitabilidad de las islas del Pacífico como Fiyi, Tuvalu, Kiribati, etc.: un desastre para sus habitantes y una pérdida nacional y cultural irreparable. Algunos de esos países ya están comprando tierras en sitios cercanos seguros para establecer a su población. La segunda gran consecuencia es que las marejadas ciclónicas se volverán más destructivas. Estas son aumentos repentinos del nivel del mar debido al viento que provoca una tormenta y, de hecho, son las principales responsables de los daños y las muertes provocados por los huracanes en las zonas costeras. Por eso cuanto mayor sea el aumento del nivel del mar debido al cambio climático, mayor será el aumento de la marejada ciclónica y mayores sus daños asociados, llegando a zonas más interiores que anteriormente estaban protegidas. 

			No existen los desastres naturales

			En 2017 tuvo lugar en el Caribe una temporada de huracanes terrible. Ese verano se produjeron tres huracanes seguidos de categoría 4-5, las más altas: Harvey, Irma y María. El primero fue muy conocido por impactar sobre Texas y provocar gravísimas inundaciones en Houston. María sin embargo fue aún peor, ya que arrasó Puerto Rico provocando 2.795 fallecidos y dejando sin luz ni agua corriente durante meses a gran parte de la población. 

			¿Hay más huracanes debido al cambio climático? Este es uno de los casos en los que no tenemos evidencias científicas concluyentes. Lo que sí sabemos es que el cambio climático hace que los huracanes sean más potentes y más destructivos. Los huracanes o ciclones tropicales suelen ocurrir en zonas cercanas a océanos y mares cálidos —Atlántico y Pacífico tropical, Caribe—, ya que necesitan altas temperaturas y humedad para formarse y mantenerse. Sus efectos son bien conocidos: fortísimos vientos —con ráfagas de más de 300 km/h— y abundantes precipitaciones, lo que hace que la destrucción que provocan al tocar tierra sea enorme tanto a corto como a medio plazo. El calentamiento global aumenta la potencia de los huracanes principalmente de dos formas; en primer lugar, incrementando la temperatura superficial del mar, que provoca que los huracanes tengan una mayor categoría; en segundo lugar, cuanto mayor es la temperatura ambiental, mayor humedad puede contener la atmósfera, lo que va a generar mayores precipitaciones asociadas y más intensidad. A esto habría que sumar el ya mencionado efecto del aumento del nivel del mar sobre la capacidad destructiva de las marejadas ciclónicas. 

			Más allá del incremento todavía no confirmado de la cantidad, y ya corroborado de su intensidad, otro efecto del cambio climático sobre los huracanes ha sido la ampliación de su radio de acción: al aumentar la temperatura del mar por todo el planeta nos encontramos con huracanes más potentes en zonas donde antes eran excepcionales. Este es el caso de Florence, un huracán de categoría 4 que en 2018 alcanzó Carolina del Norte, algo bastante inusual. O el huracán Ofelia, que alcanzó Irlanda en 2017, siendo la peor tormenta del país en cincuenta años y el huracán atlántico que más al este se ha observado.

			En este punto es importante recordar que, como dice el investigador Jacob Remes: «No existen los desastres naturales. Hay riesgos, algunos de las cuales son naturales —terremotos, tornados, crecidas de los ríos— y otros no —incendios industriales, contaminación, derrumbamiento de presas, bombas nucleares—. Pero lo que los convierte en desastres es cómo se interrelacionan con la vulnerabilidad individual y comunitaria, que está construida socialmente. Una vez queda clara esta idea fundamental, podemos entender en qué sentido los desastres son acontecimientos políticos con causas y soluciones políticas, y no solo —o ni siquiera principalmente— fallos técnicos».

			El caso de los huracanes no es una excepción. En 2016 el huracán Matthew, el primero de categoría 5 desde 2007, pasó entre Haití y Cuba y continuó hasta alcanzar Florida y buena parte de la costa sureste de Estados Unidos. En Estados Unidos se produjeron 81 fallecimientos debido al huracán, en Haití 546, en Cuba 4. Este patrón se repite habitualmente. Entre 1996 y 2002 solo fallecieron 16 cubanos debido a los huracanes, menos de los que el huracán Isabel provocó en Estados Unidos en 2003. El protocolo cubano de respuesta a huracanes es famoso por su eficacia y, como tal, la ONU lo considera un modelo. Combina un buen sistema meteorológico de alerta, un aparato de movilización civil organizado y eficaz, en el que la gente coopera para ser capaces de evacuar a más de un millón de personas de las zonas costeras en pocos días antes de la llegada del huracán; una educación ambiental que enseña desde la infancia cómo responder y comportarse ante un huracán y, por último, simulacros y ejercicios preparatorios cada cierto tiempo. No es difícil imaginar cómo este modelo de autodefensa comunitario-institucional frente a los huracanes puede extenderse fácilmente a otras consecuencias del cambio climático.

			Como un verano con mil julios

			En lo que probablemente no sea una sorpresa para nadie, una de las principales consecuencias del calentamiento global es que los veranos se hacen más largos y aumentan las olas de calor. Los últimos datos de la Agencia Estatal de Meteorología (Aemet), presentados en marzo de 2019, confirman que actualmente España tiene veranos que son cinco semanas más largos que en los años 80. En febrero de ese mismo año el Observatorio de Sostenibilidad publicó que las ciudades españolas habían experimentado un aumento de temperatura de 1 ºC en los últimos treinta años, y en aquellas ciudades en las que hay registros de hace cincuenta años el aumento de la temperatura media es de más de 2 ºC.

			El problema es que aumentos de este tipo de la temperatura media tienen efectos desproporcionadamente mayores en los extremos: las olas de calor son peores y más abundantes. Según The Lancet, en 2017 hubo 157 millones de personas más expuestas a olas de calor en comparación con 1986-2015. Obviamente, el número de gente afectada aumentará al ir empeorando el cambio climático. Algunos estudios señalan que, de seguir el camino actual, en 2050 en algunas partes del mundo los veranos más fresquitos serán más calurosos que los más calurosos de la actualidad, haciendo que cada vez sea más intolerable salir al exterior durante largos periodos del día. El gran problema de las olas de calor es su mortalidad asociada. Esta afecta principalmente a personas con patologías preexistentes. Y en concreto, especialmente, a mayores de 65 años y a los sectores más humildes, en riesgo de pobreza energética o con hogares mal climatizados. El impacto es principalmente acusado en las regiones urbanas, debido al efecto «isla de calor» que supone un extra de temperatura adicional por las noches, cuando somos más susceptibles a las temperaturas. Este es producido por la acumulación de vehículos, aires acondicionados, luces, etc., y también porque materiales como el asfalto y el cemento liberan por la noche el calor que acumulan durante el día. Sin embargo, en este caso no todo son malas noticias, podemos adaptarnos. El Grupo de Investigación en Salud y Medio Ambiente Urbano del Instituto Carlos III ha mostrado que, gracias a las políticas de adaptación, entre 2004 y 2013 la mortalidad debida a las olas de calor disminuyó frente al periodo 1983-1993, a pesar de que las temperaturas medias habían aumentado. Algunas medidas necesarias para evitar una de las peores consecuencias directas del cambio climático en nuestros entornos urbanos podrían ser:

			[image: ] Aumentar la concienciación social frente al calor, tanto de forma general durante la escuela como a través de los medios en episodios específicos.

			[image: ] Cambiar nuestras ciudades para reducir el efecto isla de calor —añadiendo zonas verdes, utilizando materiales con menor capacidad de absorción de calor, reduciendo el tráfico privado— y reacondicionando los edificios para hacerlos más habitables a altas temperaturas. 

			[image: ] Puesto que los mayores que viven solos son las personas más vulnerables a la ola de calor es clave intervenir contra la soledad no deseada en personas mayores, bien desde actuaciones institucionales concretas durante la ola de calor, bien fomentando comunidades de vecinos y barrios socialmente más densos y, por tanto, climáticamente más resilientes.

			Incendios como bombas atómicas

			El 18 de junio de 2017 se desató el infierno en una pequeña carretera del distrito de Pedrógão Grande, en Portugal. Cuarenta y siete personas murieron intentando escapar del terrible incendio forestal que asolaba la zona. Treinta de ellas no llegaron ni a salir del coche. Otras 19 personas morirían y 204 más resultaron heridas esos días. La peor cifra de la historia de Portugal. El octubre siguiente, otra ola de incendios provocaría 47 nuevos muertos en el país vecino. El verano siguiente se repitió lo mismo en Grecia, con 100 muertos contabilizados. En la pequeña ciudad de Mati, en el Ática, encontraron los cuerpos carbonizados de 25 personas, abrazados en el patio de una taberna. En España, a pesar de los terribles incendios que asolaron Galicia y el noroeste en octubre de 2017, en los que fallecieron 4 personas, aún no hemos sufrido una tragedia humana de estas dimensiones; pero probablemente es solo cuestión de tiempo.

			El calentamiento global, al aumentar las temperaturas y el estrés hídrico —hay más sequías, puesto que llueve menos y hay más evaporación—, hace que los incendios forestales sean más frecuentes y más destructivos. Mucho más destructivos. Como señalaron Marc Castellnou y Alejandro García en julio de 2018 en El País, los incendios en Portugal de junio y octubre de 2017 liberaron una energía similar a 68 y 142 bombas atómicas.

			Por supuesto, esta situación se agravará en los próximos años, pero su magnitud será mayor cuanto menos hagamos para mitigar el cambio climático. En 2018, un grupo de la Universidad de Barcelona estudió el aumento esperable de superficie quemada en la zona mediterránea para diferentes aumentos de la temperatura promedio. Si conseguimos limitar el calentamiento a los 1,5 ºC, la superficie quemada aumentaría «solo» un 40 %, pero sería un 80 % mayor si alcanzamos los 2 ºC y un 100 % si alcanzásemos la terrible cifra de 3 ºC por encima de la temperatura preindustrial. Sin embargo, al no tener en cuenta cambios en las políticas de gestión forestal o de extinción de incendios es posible que, en el mejor de los casos, esta sea una sobreestimación. Aun así, lo que es evidente es que nuestra sociedad tendrá que dedicar en un futuro más y más recursos para prevenir y extinguir incendios.

			En el aumento de la potencia y frecuencia de los incendios, al efecto del cambio climático se suman otros fenómenos como el éxodo rural que, disminuyendo tareas tradicionales de gestión del campo, ha aumentado la presencia continua de vegetación que, acumulada y seca, se comporta como un polvorín. España enfrenta un claro problema de desertización del medio rural, lo que se ha venido llamando la España vacía o, mejor dicho, vaciada. Un problema que no solo tiene consecuencias sociales, sino también ecológicas. Además de invertir en más y mejores equipos de extinción de incendios y, por supuesto, en mejores condiciones laborales para sus plantillas, una adaptación a medio plazo ante subidas de temperatura pasa por solucionar el problema de la despoblación rural.

			Lluvias torrenciales y desiertos que vienen

			El cambio climático tiene a veces efectos aparentemente paradójicos. Al subir la temperatura, aumenta la evaporación de las masas de agua y esto, dependiendo de la región del planeta, puede contribuir a un mayor número y severidad de las sequías, pero también a mayores lluvias torrenciales. En España observamos las dos cosas. La consecuencia de ambos fenómenos es que es más probable que cuando llueva lo haga torrencialmente: mucho más agua en menos tiempo. Así inundaciones debidas a lluvias torrenciales son el desastre natural que más muertes provoca en España: 329 personas entre 1995 y 2015. La expansión inmobiliaria de las últimas décadas ha hecho además que cada vez haya más superficie construida en zonas con riesgo de inundación, lo que tiende a generar más daños y más posibles víctimas. Una de esas situaciones se produjo en septiembre de 2018, cuando precipitaciones de 220 l/m2 desbordaron el torrente de la localidad mallorquina de Sant Llorenç des Cardassar, provocando 13 víctimas mortales. De hecho, la principal medida de adaptación frente a las inundaciones será una ordenación del territorio más estricta y basada en el principio de precaución, así como impulsar políticas locales que adapten los usos del terreno a una mayor inundabilidad.

			En la otra cara de esta alteración del ciclo del agua, entre enero de 2016 y finales de 2017, España sufrió la peor sequía de los últimos veinte años. Además de una marcada disminución de las precipitaciones, los años anteriores habían sido también especialmente secos, lo que llevó el agua de los embalses a niveles de mediados de los 90. Esto supuso unas pérdidas para los agricultores de unos 2.500 millones de euros a precio de mercado, por los que las compañías de seguros tuvieron que pagar a los agricultores unos 700 millones de euros. Puesto que en España buena parte de la producción de electricidad renovable es de origen hidroeléctrico, las sequías tienen como efecto adicional la reducción en la producción de energía eléctrica. Por ejemplo, la sequía de 2016-2017 supuso que la hidroeléctrica pasase de suponer el 16 % de la electricidad producida al 8 %. Esta caída fue compensada por un mayor consumo de carbón y gas, lo que se tradujo, perversamente, en un aumento de las emisiones de CO2 en 2017. 

			De hecho, España ha sido catalogado como el país de la Unión Europea más vulnerable al cambio climático; en buena parte, por el efecto de las sequías y el riesgo de desertización. Pero en las próximas décadas toda Europa verá aumentar la duración de estos fenómenos y sus zonas de afección, especialmente la región mediterránea. Un estudio publicado en 2018 liderado por Luis Samaniego analizó cómo afectaría a las sequías alcanzar los 1,5 ºC o superar los 3 ºC. Los resultados son inquietantes. Para un aumento de la temperatura de 1,5 ºC, un 13 % más de la zona mediterránea se verá sometido a sequías, los eventos extremos durarían unos 5 años —actualmente son de unos 28 meses—, y tendríamos, en promedio, unos 3,2 meses de sequía por año —la referencia actual es de unos 2,1—. Este aumento no tendría precedentes en el último milenio y sería el mejor de los casos. Si alcanzásemos los 3 ºC por encima de la temperatura preindustrial, un 20 % más del territorio mediterráneo se vería afectado, las sequías más extremas durarían 10 años y en promedio tendríamos unos 5 o 7 meses de sequía al año. De hecho, y aquí citamos literalmente, «si se alcanza un calentamiento de 3 ºC, el sur de España y probablemente Italia y Grecia se convertirían en un desierto». El Sahara cruzaría el estrecho para plantar sus fronteras a los pies de Madrid. Es decir, estamos hablando de consecuencias sociales y económicas obviamente desastrosas, a no ser que adoptemos políticas muy decididas de gestión racional del agua y la limitación de los terrenos de regadío en los próximos años. 

			Nuevas Plagas 

			En un momento emocional no especialmente bueno de su vida, uno de los autores tuvo un lapsus en una charla sobre cambio climático al explicar las consecuencias de las olas de calor y pasando sin querer de la primera persona del plural a la del singular acabó diciendo que probablemente «moriría viejo y solo», provocando un cómico efecto en la sala. Sí, gracioso, pero aun así con las mismas probabilidades de ser cierto. Muchas de las consecuencias que ya hemos mencionado del cambio climático, como las olas de calor, tendrán consecuencias directas obvias sobre la salud de las personas. En términos generales se estima que en la UE, probablemente el escenario más favorable debido a sus niveles de vida y a sus sistemas de salud, la mortalidad aumentaría un 1,4 % por cada grado que aumente la temperatura. Es decir, se producirían unos 30.000 muertos más al año debido al cambio climático en la década de 2030. Saliendo de la privilegiada Europa esta cifra aumentaría, según la Organización Mundial de la Salud (OMS), a unas 250.000 muertes más al año entre 2030 y 2050: 38.000 debidas a olas de calor, 48.000 debidas a diarreas, 60.000 por la malaria y 95.000 debidas a malnutrición infantil. Y esto teniendo en cuenta el crecimiento económico y mejora de la salud en estas décadas. Como siempre ocurre en lo que respecta al cambio climático, tanto a nivel global como dentro de cada país, el aumento de la mortalidad va a afectar desproporcionadamente a las poblaciones más vulnerables: ancianos —ojo, en 2030-2050…, echa cuentas, a ver cuántos años tendrás entonces—, niños, enfermos y, por supuesto, cuanto más pobre, peor. 

			El otro efecto más importante del cambio climático en la salud es el esperable aumento de la transmisión de algunas enfermedades infecciosas en zonas no habituales debido al aumento de temperaturas, que favorece la supervivencia y reproducción de los vectores —el animal que los transmite, por ejemplo, insectos—. En Europa todas las miradas están centradas especialmente en dos mosquitos: en primer lugar el Aedes aegypti, vector principal de enfermedades como el dengue, la fiebre del Zika o la fiebre amarilla; un mosquito frecuente hasta mediados del siglo XX en la costa sur y suroeste de España, pero actualmente erradicado en toda Europa. Sin embargo, los cambios de temperatura facilitarían su reintroducción como ya ha pasado en Madeira, el sur de Rusia o el norte de Turquía. Pero la gran preocupación en España es el mosquito tigre o Aedes albopictus, que es un vector secundario para las enfermedades que transmite principalmente el Ae. aegypti y que está establecido por todo el Mediterráneo, incluida España. De hecho, en octubre de 2018 el Ministerio de Sanidad confirmó los dos primeros casos de dengue autóctono en España, es decir, no contraído por viajar al extranjero, que seguramente se deban a este mosquito. El mosquito tigre es peor transmisor de enfermedades que el Ae. aegypti, ya que este necesita temperaturas más cálidas. El esperable aumento de temperaturas de la cuenca mediterránea favorecerá en primer lugar la expansión del mosquito tigre, pero eventualmente implicará su sustitución por el mucho más peligroso aegypti, lo que tendrá como consecuencia un aumento constante del número de brotes de las enfermedades que estos mosquitos contagian. Por supuesto, cada país del mundo tendrá que librar, bajo ese gran desordenador de ecosistemas que es el cambio climático, sus propias batallas contra infecciones que se creían ajenas u olvidadas, obligando a transformaciones fundamentales tanto en nuestros hábitos higiénicos como en los sistemas de salud pública. 

			Hambre

			Además de las tremendas pérdidas para la biodiversidad que pueden suponer las grandes sequías que ya están viniendo, quizás el impacto más importante de estos fenómenos son sus efectos sobre el rendimiento de las cosechas a nivel mundial y los efectos sociales derivados de ellos. Por ejemplo, debido a la sequía de 2016-2017, la cosecha de cereales en España pasó de 19 a unos 12 millones de toneladas, lo que supone una reducción de un 36 %.

			El cambio climático afectará a la seguridad alimentaria, es decir la capacidad de tener acceso a alimentos en suficiente calidad y cantidad en todo el planeta. Todas las consecuencias del cambio climático afectan negativamente a todos los aspectos de la seguridad alimentaria —producción, acceso, uso y estabilidad de precios de los alimentos— en la gran mayoría de las regiones del planeta, y especialmente en las regiones que actualmente son más pobres: aumento de temperaturas, sequías, inundaciones, aumento del nivel del mar, alteración del patrón de enfermedades, eventos extremos, etc. En dichos países el aumento del precio de los alimentos es un factor importante, aunque no automático o único, en el incremento de los conflictos sociales. El análisis de la conflictividad social no es fácil de llevar a cabo en términos de causa-efecto, pero algunos patrones globales están emergiendo.

			En 2010 todo el hemisferio norte sufrió una tremenda ola de calor. Rusia fue uno de los países más afectados. Ese verano Rusia alcanzó su récord de temperaturas hasta la fecha, 44  ºC, sufrió la peor sequía de los últimos cuarenta años y se enfrentó a una temporada de incendios brutal que obligó a declarar el estado de emergencia. El 17 % del área total cultivada se vio afectado y en algunas regiones se perdió hasta el 70 % de la cosecha, lo que provocó una importante subida de precios de los alimentos. Para tratar de contenerla, el Gobierno ruso prohibió temporalmente la exportación de grano a mediados de 2010, lo que afectó a su vez a los precios mundiales del grano, pero especialmente a un país: Egipto. Egipto es el mayor importador de grano del mundo y un 50 % del mismo se lo compraba entonces a Rusia. Esto provocó un aumento de precios del pan y, puesto que el Estado egipcio subsidia gran parte del trigo consumido en las regiones más pobres, también provocó un fuerte aumento del gasto del Estado. En Egipto cada hogar dedica el 42 % de su presupuesto a la alimentación —en España, por ejemplo, no llega en promedio al 15 %—. En este ejemplo se muestra con claridad por qué el Departamento de Defensa de Estados Unidos declaró en 2014 que el cambio climático es un «multiplicador de amenazas». Dada una situación social ya de por sí complicada, con un régimen como el de Mubarak, desacreditado entre las clases medias urbanas, en medio de un empeoramiento general de la economía desde 2008 y con el ejemplo de las revueltas tunecinas meses antes, el cambio climático actúa como un intensificador de todas estas condiciones, contribuyendo, en algunos casos decisivamente, a que se produzcan revueltas y otro tipo de conflictos.

			El siglo de los soldados 

			Entre 1600 y 1700 Europa solo conoció tres años en los que no hubiese algún tipo de guerra en el continente. El siglo XVII fue «el siglo de los soldados» y el resultado de sus guerras pondría las bases del orden europeo moderno. En El siglo maldito: clima, guerras y catástrofes en el siglo XVII, Geoffrey Parker trata de mostrar cómo detrás de esta interminable sucesión de conflictos que forjaron la modernidad se encontraba la conocida como Pequeña Edad de Hielo, un ligero enfriamiento de 0,5 ºC debido a una menor actividad solar. ¿A dónde nos llevan entonces los aumentos de temperatura, mayores, que sufriremos en los próximos cien años? El IPCC declaró en su último informe de 2014 que el «cambio climático puede aumentar indirectamente los riesgos de conflictos violentos en forma de guerras civiles o violencia intergrupal al amplificar impulsores bien conocidos de estos conflictos como la pobreza o los shocks económicos». Efectivamente, no es difícil visualizar cómo en muchos casos las terribles consecuencias climatológicas y, especialmente, la mayor escasez de recursos claves como el agua o la comida pueden contribuir a las que se conocen como guerras climáticas, bien dentro de un mismo país, o bien entre países.

			Según la OMS, solo entre marzo y septiembre de 2004 murieron entre 35.000 y 70.000 personas en Darfur. En 2010, un estudio en The Lancet estimó que entre 2003 y 2008 habían muerto unas 300.000 personas en la región, el 80 % de las mismas debido a enfermedades, en última instancia provocadas por el desorden social del enfrentamiento civil. El genocidio de Darfur ha sido considerado por muchos como «el primer conflicto climático» moderno. Como en todos los casos, las consecuencias derivadas del cambio climático no son la única causa, pero sí una fundamental, a la que obviamente se suman factores étnicos, religiosos y políticos. En la región de Darfur conviven dos modos de vida. La población de etnia negra se dedica fundamentalmente a la agricultura, mientras que otras poblaciones nómadas de etnia árabe se dedican mayoritariamente al pastoreo. Estas dos culturas productivas han convivido con roces durante al menos setenta años. Pero desde los años 80 estos se han recrudecido debido a la mayor frecuencia de sequías y erosión del suelo. Aunque siempre han existido mecanismos de resolución pacífica y conciliación mediadas por terceras partes, a partir de los años 90 el establecimiento de un régimen islamista intensificó las tensiones en la región; hasta que en 2003 estallaron en una situación de lucha civil que derivaría en genocidio. Como explica Harald Welzer en su libro Guerras climáticas. Por qué mataremos (y nos matarán) en el siglo XXI, lo que observamos en Darfur es un conflicto con profundas raíces ecológicas que se expresa en términos étnicos y que, de hecho, sus participantes perciben casi exclusivamente como tal. Otro ejemplo de conflicto tremendamente complejo en el que el cambio climático pudo tener un papel fundamental es la guerra civil en Siria. En 2019 se cumplirán ocho años desde el inicio de una contienda que ha asolado la región. En el enmarañado tablero que es Oriente Medio, lo que empezó siendo una revuelta democrática contra Bashar al Asad inspirada por los levantamientos de Túnez y Egipto acabó convirtiéndose en una cruenta guerra civil, una guerra proxy de las grandes potencias que se disputan la zona —Irán, Qatar, Arabia Saudí, Rusia y Estados Unidos—, con numerosas facciones locales implicadas, entre las que nos encontramos desde un Estado sirio durante mucho tiempo acorralado, milicias de Al Qaeda, el espeluznante fanatismo del Estado Islámico o el feminizado y esperanzador Confederalismo Democrático kurdo. Diversos estudios han señalado que uno de los factores claves en la extensión de las primeras revueltas fue la prolongada sequía que sufrió Siria entre 2007 y 2009. Esta sequía habría aumentado la migración rural a las grandes ciudades del país, Damasco, Alepo y Hama. Lo que, a su vez, habría podido contribuir a unas mayores tensiones sociales. Sin embargo, otros autores señalan que no es tanto la sequía lo que pudo causar dicha cadena causal sino la vulnerabilidad a la misma, que es muchísimo más dependiente de decisiones políticas: en el caso de Siria el uso excesivo de agua para cultivos que requieren mucha, la cancelación de los subsidios a los combustibles o las políticas neoliberales implementadas por Al Asad durante los 2000. Es decir, las consecuencias sociales del cambio climático en ningún caso pueden tomarse como aseguradas sin tener en cuenta el contexto institucional y político en el que se producen.

			Pero los ejércitos no están solo librando las batallas de las nuevas guerras climáticas, sino que el cambio climático está interpelándolos a un cambio profundo, y de una enorme importancia política, en su papel social. Al fin y al cabo los ejércitos son la única institución de nuestra sociedad que conserva cierta capacidad real para pensar en el largo plazo. Las empresas tienen los ojos puestos en la rendición trimestral de cuentas de sus juntas de accionistas, y su comportamiento está sometido a los vaivenes de una economía financiarizada que se ha vuelto un casino. Los Estados democráticos adoptan muchas veces políticas cortoplacistas condicionadas por elecciones cada cuatro años. Pero la planificación y simulación militar se proyecta en un marco temporal de entre tres y cinco décadas.

			Por eso resulta especialmente interesante saber qué es lo que piensa la inteligencia militar sobre el cambio climático. Y encontramos en sus informes y documentos públicos tres grandes ideas. La primera es que su gestión ya no admite prórrogas: estamos entrando en la era de las consecuencias, y tocará hacerse cargo de la sobreexplotación de la naturaleza. Por tanto, para los militares el cambio climático no es una reivindicación de ecologistas, sino un desafío estratégico a la seguridad nacional que toca tomarse muy en serio. La segunda es una fascinación geopolítica con el Ártico: su futura navegabilidad, producida por el deshielo del casquete polar, abre nuevas rutas comerciales y permite acceder a recursos naturales hoy vetados. Por ello el Ártico está jugando en las mentes de los estrategas de las superpotencias el mismo papel que jugó África en el siglo XIX: un territorio de lucha casi virgen que ofrece enormes oportunidades a aquellos que logren posicionarse mejor para asegurar su control. La tercera, y quizá más decisiva, es una constatación del incremento exponencial de la inestabilidad sociopolítica. Entre los escenarios que manejan las cúpulas militares se dar por sentado que, como efecto directo del cambio climático, los Estados fallidos proliferarán durante las próximas décadas en las periferias intertropicales del sistema-mundo, tal y como anticipó el libro La anarquía que viene, de Robert Kaplan. Pero incluso se plantean como algo relativamente probable que la propia cohesión interna de las naciones desarrolladas pueda quebrar. 

			Por ello la planificación militar está apostando fuerte a que en los próximos años su cuota de poder aumentará significativamente, en tanto que solo ellos pueden jugar el papel de «especialistas en administrar el caos». A medida que el cambio climático imponga una gobernanza excepcional, las soluciones de excepción se aceptarán como la nueva normalidad. Y no es descartable que lo que comience siendo una militarización contra el clima se deslice progresivamente hacia una militarización de la gestión de toda la vida social. Además, la gestión del caos climático se adapta como un guante al tipo de guerra asimétrica, transnacional y no convencional que los ejércitos del mundo llevan practicando al menos desde el 11S: la guerra contra el terrorismo, que ha sido más bien coartada para amparar la lucha por el dominio de la energía. 

			Huir de un clima cambiante 

			Una de las consecuencias más desastrosas de la guerra de Siria fue la llamada crisis de los migrantes que tuvo lugar en el Mediterráneo el verano de 2015: 3.770 personas murieron ahogadas intentando cruzarlo. En 2016 fue aún peor, ya que la cifra superó los cinco mil. Antes de seguir, no podemos dejar de mencionar el nefasto papel que ha adoptado la UE en la gestión de esta situación dramática, haciendo todo lo posible por mirar hacia otro lado y poner los menores recursos posibles para el salvamento de las vidas amenazadas, cuando no directamente dificultar las operaciones de las ONG. Detrás de esta oleada migratoria en el Mediterráneo se encuentra una crisis global de desplazamientos forzosos. Acnur estimó que, a finales de 2014, unos 60 millones de personas se habían visto forzados a abandonar sus hogares, 20 de los cuales podrían deberse a motivos relacionados con el clima. Existen varias estimaciones de lo que puede pasar en el futuro, pero la cifra más repetida son unos 200 millones de refugiados en 2050 solo por motivos climáticos. Como ocurre con todo, esta cifra dependerá de cómo enfrentamos el cambio climático en las próximas décadas. Así, por ejemplo, el Banco Mundial calculó que solo en África, América del Sur, Centroamérica y el sur de Asia, 140 millones de personas se verían obligadas a desplazarse dentro de sus propios países debido al cambio climático en el escenario más pesimista, cifra que se reducía a unos 50 millones en un escenario similar al especificado por el Acuerdo de París. Y aunque los países en vías de desarrollo vayan a ser los más afectados, no serán los únicos. Se calcula que 13 millones de estadounidenses se verán obligados a emigrar por las subidas del nivel del mar. Y a pesar de que no hay estudios fiables, no es difícil imaginar las consecuencias que fenómenos como las sequías descritas anteriormente podrían tener en la región mediterránea.

			Aunque la gran tragedia es, sin duda, las migraciones forzosas en y desde el Sur global, viendo el auge de movimientos de extrema derecha como el Frente Nacional, la Lega en Italia o AfD en Alemania, es imposible no preguntarse por las consecuencias sociales y políticas que tendrán estas migraciones a este lado de las vallas. En muchos países, parte del auge de la extrema derecha se ha apoyado en la xenofobia o las críticas a las ayudas a los migrantes. Por lo que resulta preocupante que un aumento de las tensiones migratorias pueda seguir contribuyendo al auge o al mayor extremismo de este tipo de formaciones. En general, las salidas políticas de extrema derecha que han proliferado en la última década se entienden mejor dentro de un análisis que tenga como variable crucial las diferentes dimensiones de la crisis ecológica. 

			El espíritu del Blitz

			Después de haberse graduado con honores en Sociología en su Misuri natal y de haber hecho un máster en la misma especialidad en Chicago, Charles Fritz, de veintidós años, decidió alistarse en las Fuerzas Aéreas estadounidenses. Era 1943. El capitán Fritz fue destinado a Inglaterra, donde pasaría tres años en diferentes ciudades inglesas. Esa experiencia le hizo conocer de primera mano lo que después se llamaría Blitz spirit o «el espíritu del Blitz». El Blitz fue la campaña de bombardeos masivos que sufrió Inglaterra a manos de la Alemania nazi a principios de los años 40. Lo que Fritz observó es que, ante la terrible experiencia de los bombardeos, lo habitual no era el todos contra todos, sino que era más común que vecinos desconocidos empezasen a hablar entre ellos y encontrasen consuelo y fuerza en la compañía mutua. Después de la guerra, Fritz observaría comportamientos similares entre los supervivientes alemanes a los bombardeos ingleses y norteamericanos. Una década después, en Estados Unidos, convertiría sus observaciones en un libro que puede considerarse el inicio de la sociología de los desastres. Rebecca Solnit cuenta esta y otras historias en su libro A paradise built in hell: the extraordinary communities that arise in disaster, donde intenta mostrar que el fortalecimiento de los lazos comunitarios y la aparición de relaciones sociales densas es, en contra de lo que muchos esperarían, un resultado mucho más habitual que la vuelta a la barbarie hobbesiana cuando tienen lugar desastres como el huracán Katrina o terremotos como el de San Francisco de 1906 o el de Ciudad de México en 1985.

			Enfrentarse a las consecuencias del cambio climático es duro. Pero hay que evitar caer en burdos determinismos climáticos. No hay ningún camino directo y simple que lleve de una sequía prolongada a una guerra civil, un genocidio o a migraciones masivas. Estos fenómenos se dan en determinados contextos sociales, políticos, religiosos y económicos, imprescindibles para que las consecuencias climáticas acaben dando lugar a revueltas, guerras civiles o guerras entre países. La gravedad y magnitud de las consecuencias del cambio climático están mediadas socialmente. Este es quizás uno de los argumentos más potentes, y más frecuentemente olvidados, de por qué la transformación radical de la manera en que nos relacionamos entre nosotros y con el medio ambiente no solo es necesaria para mitigar las causas del cambio climático, sino también para adaptarnos a sus consecuencias de tal manera que la probabilidad de que estas se traduzcan en conflictos bélicos, hambrunas o migraciones masivas sea la menor posible. Otros contextos políticos, otras relaciones sociales, otros marcos institucionales y otras políticas sociales y de mitigación podrían hacernos enfrentarnos a los retos y desastres que nos depara el cambio climático con otro espíritu, un espíritu de blitz.
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			Un politraumatismo

			ecológico 

			«El Antropoceno es más un evento límite que una época.Lo que viene después no será como lo que vino antes.Pienso que nuestro trabajo es hacer que el Antropoceno sea tan corto y leve como sea posible».

			DONNA HARAWAY

			Cuatro décadas viviendo por encima de nuestras posibilidades ecológicas

			El cambio climático es la dimensión más conocida del desastre en curso. Pero la crisis ecológica se parece más bien a un politraumatismo. Las heridas provocadas por el choque de nuestras sociedades expansivas con los límites del planeta son muchas y en muchos frentes. Aunque la culpa del exceso se reparte de manera muy desigual, y los países ricos tenemos una responsabilidad mucho mayor en la dilapidación de la naturaleza, la humanidad lleva casi cuatro décadas viviendo por encima de sus posibilidades ecológicas. Aproximadamente en el año 1980 la civilización industrial superó, por primera vez en la historia, la capacidad de carga del planeta Tierra: nuestra economía comenzó a consumir recursos por encima de la posibilidad de renovación de los mismos. Desde entonces, hemos estado literalmente comiéndonos el futuro. Vivimos en una cuenta atrás donde la supuesta abundancia de hoy se carga sobre una factura que mañana no podremos pagar. Actualmente, el nivel de consumo humano exige 1,5 planetas Tierra para ser viable en el tiempo. Pero la media de la huella ecológica esconde grandes desigualdades. Para que todo el mundo viva como un estadounidense medio nos harían falta 5 planetas, y para hacerlo como un español medio, 3 planetas. Sin embargo el 75 % de la humanidad vive con menos de lo que correspondería a un solo planeta.

			Las malas noticias se multiplican en casi cualquier aspecto de nuestra relación de intercambio de materia y energía con los ecosistemas, y no solo en el frente climático. Realicemos un repaso impresionista, empezando por lo más obvio y avanzando hacia fenómenos menos conocidos de esa hidra de mil cabezas que va a marcar, como ninguna otra cosa, el siglo que viene.

			Solo en el año 2014, el número de muertes prematuras provocadas por la contaminación del aire en Europa alcanzó la cifra escalofriante de ¡480.000!, de las cuales aproximadamente 31.000 muertes fueron en España. Dos cifras que merecen ser escritas y leídas varias veces porque son absolutamente inverosímiles y radicalmente escandalosas: medio millón de muertes al año en la UE, más de treinta mil en nuestro país. O dicho de otro modo: la contaminación provoca cada año en Europa un genocidio. Y en España un número de víctimas tres veces mayor que el acumulado en el conflicto civil en Yemen.

			Sin embargo, la contaminación no es el lado más peligroso de la crisis ecológica. Su ventaja es la proximidad. La experiencia nociva directa en un terreno que sabemos valorar, como la salud. Mientras que el cambio climático nos remite al relato de algo que todavía parece que sucede en otra parte, los picos de ozono troposférico escuecen en nuestros ojos y gargantas. Mientras que el agotamiento de recursos básicos solo nos asusta cuando se expresa en un indicador tan falaz como los precios, la boina negra sobre el cielo de Madrid es una imagen que todo el mundo reconoce como una postal de pesadilla. La pérdida de calidad del aire no es siquiera el único tipo de contaminación que sufrimos. Las pruebas concluyentes sobre la persistencia de sustancias tóxicas en nuestras cadenas alimentarias son cada vez más frecuentes. Y las incidencias en nuestra salud están lejos de conocerse con claridad. Al ritmo actual de evaluación de la UE de las sustancias químicas potencialmente peligrosas, se tardará más de un siglo en evaluar solo las dos mil sustancias de mayor uso. Pero en el mercado existen más de cien mil, se añaden mil nuevas sustancias químicas al año y en ningún caso los estudios de peligrosidad se han enfocado sobre efectos combinados de una sustancia con otra. Además las afecciones a la salud pueden aparecer pasadas muchas décadas, como ha ocurrido con el DDT o el amianto; lo que convierte a nuestras sociedades en un enorme laboratorio de armas químicas fuera de control, donde muchas de sus peores bombas han podido estallar ya, aunque su efecto no se percibe porque impactan a cámara lenta.

			Los daños colaterales de esta guerra que hemos declarado contra la naturaleza, por tanto contra nosotros mismos, y que no podemos ganar, se multiplican en todos los frentes: el ciclo del nitrógeno está perturbado; los océanos se están acidificando, lo que amenaza a corales y moluscos y con ellos a toda la vida marina —el límite de saturación ya está superado—; la demanda de agua dulce se encuentra disparada, cerca del límite de seguridad y con decenas de países ya en situación estructural de estrés hídrico; el uso de la tierra es absolutamente insostenible, con la productividad de las cosechas saturadas —sin responder al incremento de los fertilizantes— y con diez millones de hectáreas anuales abandonadas por sobreexplotación.

			Megaextinción: el monólogo de un suicida

			Allá por los 80, cuando los que escribimos esto éramos niños, era habitual que después de un viaje largo en carretera, por ejemplo, a la playa, tuvieses que limpiar el cristal del coche de los mosquitos muertos que se chocaban contra él. Esto ya no pasa. No pasa porque los insectos se están extinguiendo. En Krefeld, un pueblo de Alemania, la sociedad de entomólogos local descubrió que en 2013 recogían casi un 80 % menos de insectos de los que recogían en el mismo sitio en 1989. Los científicos han confirmado este patrón en muchas otras partes del mundo. Y no solo con insectos. Quizá la dimensión más comprometedora para el futuro a medio plazo de la humanidad como especie, no solo en su versión moderna, y con enormes dilemas éticos sobre nuestro derecho a apoderarnos del mundo, es el proceso de destrucción de biodiversidad en el que estamos embarcados.

			En los últimos doscientos años de expansión industrial este proceso se ha vuelto tan intenso que muchos científicos lo han calificado como la sexta megaextinción de la historia de la vida en el planeta. Actualmente se extinguen entre 30.000 y 100.0000 especies al año: una auténtica hecatombe. La tasa de extinción es entre 10 y 100 veces superior a cualquier otra extinción masiva de la que se tienen registros. Así entre los años 70 y el presente, el mundo perdió un 58 % de media en sus poblaciones animales, siendo espectacular el declive en las especies de agua dulce, cuya población se ha reducido casi un 81 %. La situación es tan crítica que incluso han surgido neologismos terribles para intentar hacerse cargo de esta nueva realidad, como la palabra desfaunización.

			Este ecocidio de proporciones dantescas es causado por una interacción de factores diversos, como la alteración climática, la destrucción de hábitats naturales por efecto de la urbanización o la agricultura industrial, o el incremento de diversas formas de contaminación. Pero, como afirma William E. Rees, en el fondo todas estas razones son expresiones de un mismo fenómeno ecológico: el desplazamiento competitivo de la vida no humana por el aumento del acaparamiento ecológico de la especie humana. Nuestras pretensiones de monopolio sobre lo vivo han alcanzado proporciones monstruosas: antes del Neolítico, el peso del conjunto de los seres humanos en los mamíferos del mundo era menos del 1 %. Hoy, si incluimos mascotas y ganado criados artificialmente, acaparamos casi el 99 % del peso de todos los mamíferos. Existen en el mundo poco más de 40.000 leones frente a 600 millones de gatos domésticos; 200.000 lobos por 400 millones de perros; 2.300 tigres en libertad en la India frente a 7.000 tigres mascota bajo propiedad de millonarios excéntricos en Estados Unidos. 

			El término posnaturaleza se ha puesto de moda para designar este estado en el que el planeta en su conjunto ha pasado a ser objeto de planeamiento y gestión humana. Y por tanto también en un futuro de rediseño potencial. Investigadores fantasean incluso con la noción de un Génesis 2.0 gracias a las posibilidades de la biología sintética. Pero esta delirante utopía olvida que lo que haya de verdad en la noción de posnaturaleza es menos una promesa de futuro que la constatación de un desastre en ciernes: la naturaleza es un entramado complejísimo de ecosistemas, con sus partes muy bien afinadas entre sí, con un enorme grado de autoorganización y producto de un proceso de coevolución de 4.000 millones de años. Solo una sociedad demencial puede pensar que toda la complejidad de procesos de la biosfera puede ser sustituida por la actividad de una parte minúscula de la misma, que además ha demostrado fehacientemente su escasa capacidad para controlar cualquier cosa. Si no somos capaces de regular ni nuestros procesos económicos, ¿cómo vamos a aspirar a regular el conjunto de lo viviente?

			Edward O. Wilson ha denominado Eremoceno, «Edad de la Soledad», a este monólogo humano que está aplastando bajo su presencia atronadora todo el complejísimo diálogo coral que nos articulaba con el resto de formas de vida del mundo. Una soledad que solo puede ser preludio de una tragedia en la medida en que nuestra propia reproducción como especie es inimaginable sin la red de interdependencias que nos sustenta. Por ello la megaextinción que estamos ejecutando de modo acelerado es abominable. No solo desde una ética biocéntrica, también desde una perspectiva antropocéntrica. No es sino una forma indirecta de suicidio.

			En la imaginación popular, el problema de la extinción queda reducido a grandes mamíferos carismáticos, como el tigre, el oso panda, el elefante o el lince ibérico. Y parece que los mínimos logros de conservación en estos ámbitos animan al optimismo. Pero como mencionamos al hablar de los insectos, la pérdida alarmante de especies que está desangrando la biosfera, y puede llevar a nuestro sistema ecológico planetario a la quiebra y el caos, se está dando especialmente entre aquellas que nos resultan invisibles: microorganismos, plantas o artrópodos. Piensa en el ejemplo de las abejas, que ya ha hecho saltar todas las alarmas: la galopante reducción de su población global amenaza a la agricultura mundial porque ellas son las responsables de más de la mitad de la polinización de nuestros cultivos. Si las abejas finalmente se extinguen, es muy probable que nosotros vayamos detrás no mucho tiempo más tarde.

			La otra cara del cambio climático:el declive energético

			Si el cambio climático es una expresión evidente de la extralimitación ecológica, el declive energético es otra, de una importancia similar aunque con una fama menor. Ambas están profundamente relacionadas. Los recursos energéticos fósiles son finitos, y por tanto llevan inserta una peligrosa cuenta atrás en cuanto que la sociedad se ha vuelto tremendamente dependiente de ellos. Pero además su extracción histórica sigue una especie de forma acampanada, llamada curva de Hubbert, que tiene un pico o cénit en su punto medio de extracción. Esto no es una teoría, sino un hecho empírico demostrado. Afectados por un proceso de rendimientos decrecientes, aproximadamente cuando la mitad del recurso ha sido extraído, dificultades geológicas obligan a continuar su producción a un ritmo menor. Y lo que pasa en un yacimiento concreto se puede extrapolar a un campo, una región, un país o el mundo entero.

			Entre los años 2005 y 2006 el mundo llegó al pico de extracción mundial de petróleo convencional. El petróleo de buena calidad, el que ha cimentado el auge de la segunda revolución industrial y el desarrollo económico de los siglos XX y XXI, se estancó en aquellas fechas y ahora se encuentra en ligero declive. Desde entonces cada año producimos menos petróleo crudo. Hoy si la producción de petróleo se mantiene, es porque estamos supliéndolo con otras sustancias: algunos son derivados de petróleos muy pesados, como las arenas bituminosas de Canadá. Hay también líquidos del gas natural, que no sirven para todas las funciones industriales del petróleo, y otros petróleos extraídos mediante costosísimas técnicas como la hidrofractura —conocida por su nombre en inglés, fracking— que esencialmente solo se explotan masivamente en Estados Unidos.

			Los petróleos no convencionales tienen muy baja rentabilidad energética: exigen invertir mucha energía para extraer de ellos algo de energía. Como la energía que devuelven a la sociedad es poca requieren recurrir a trucos para hacerlo económicamente rentable a través de toda una batería de externalizaciones —económicas, sociales, ambientales y geopolíticas—. Por eso es difícil confiar en un recorrido largo para este tipo de petróleos. Seguramente se parecen más a una prórroga, o a una fiesta de jubilación de la industria, que a un nuevo El Dorado en el que basar un siglo XXI de prosperidad equiparable a la que posibilitó el petróleo en el siglo XX. Además su versatilidad es menor: de los petróleos no convencionales no se refina diésel, algo que explica las prisas prematuras de nuestros Gobiernos por suprimir los coches diésel en un futuro inmediato más allá de la preocupación por la contaminación. Finalmente la explotación de los petróleos no convencionales, mucho más pesados y por tanto más contaminantes, tiene el precio añadido de agravar el cambio climático. Con el fracking estamos entrando de lleno en lo que David Holmgren llamó escenario tecnomarrón: dar respuesta a la crisis energética a costa de agravar la crisis climática.

			Y aunque nuestras sociedades tienen en el petróleo su recurso fundamental, esquemas de agotamiento similares al del petróleo se darán en pocas décadas con los otros tres grandes combustibles energéticos: carbón, gas natural y uranio. La respuesta evidente ante esta tesitura son las energías renovables. Sin embargo con las tecnologías dominantes hoy, estas tampoco están exentas de problemas. 

			De coches eléctricos y paneles solares:los límites minerales

			Sin duda las energías renovables suponen la base de la matriz energética de un futuro sostenible por el que debemos apostar. Pero debemos sospechar de un cierto discurso optimista que es técnicamente ingenuo. Una matriz energética 100 % renovable presenta diferentes límites de aprovechamiento no fácilmente resolubles, poco compatibles con una economía expansiva y que además obligarán a transformar profundamente la fisonomía del mundo industrial. En primer lugar, las energías renovables son inagotables a escala humana, pero no infinitas: conceptualmente sería más preciso definirlas como dispositivos no renovables de captación de energías renovables. Una turbina eólica o un panel solar son objetos altamente intensivos en muchos minerales escasos. Y las ubicaciones geográficas que permiten los mejores rendimientos también son limitadas. Piénsese además que ahora mismo las energías renovables son tecnologías energéticas subvencionadas por el petróleo, que permite, por ejemplo, extraer neodimio en China, cobre en Chile, llevar todas las materias primas a Alemania para construir un aerogenerador e instalarlo y mantenerlo en una plataforma marina continental frente a la costa de Tarifa, en España. Además, los usos modernos de las energías renovables producen electricidad, pero nuestras sociedades son esencialmente no eléctricas: consumimos apenas un 20 % de la energía primaria en forma de electricidad. Por ello una hipotética sociedad 100 % renovables tendría en el sistema internacional de transporte un nudo técnico muy difícil de resolver.

			Hoy el 95 % del transporte del mundo funciona con motores de combustión que se mueven con derivados del petróleo. Ante esta dependencia tan abrumadora nuestras élites están apostando por una rápida electrificación del transporte. Pero en este contrato que nos quieren hacer firmar se incluye una letra pequeña que hay que sacar a la luz con toda una serie de problemáticas técnicas y sociales. Algunas pueden ser susceptibles de solución tecnológica, como las dificultades que hoy presenta la capacidad de carga de la red eléctrica, o los problemas logísticos de crear una infraestructura de recarga que sea viable teniendo en cuenta las autonomías de los vehículos y los tiempos de espera para cargar baterías. Más difícil de solucionar parece la velocidad de penetración del coche eléctrico si quisiéramos que los 30.000 vehículos eléctricos que circulan en España en 2019 se conviertan en los 23 millones del parque actual en 2030. Lo que sin duda es utópico es pensar que podemos impulsar una electrificación total de nuestras necesidades actuales de movilidad. Ni siquiera el parque de automóviles privados del mundo se sustituirá al 100 % porque no hay reservas minerales que puedan soportar 1.000 millones de automóviles eléctricos —litio, níquel, platino y cobre—. Pero este es el problema «menor». «Menor» entre comillas. Es posible imaginar que lo gestionamos cambiando el uso social del coche y con transporte público. Aunque esto solo valdría para las grandes ciudades como Madrid o Barcelona: en el mundo rural o en áreas metropolitanas extensas de provincia sin infraestructuras de transporte público, es un problema enorme. La dificultad «mayor» es el gran transporte de mercancías, maquinaria agrícola, maquinaria pesada de minería, aviación y en general todo vehículo cuya relación carga-potencia hace extremadamente difícil, si no imposible, su electrificación. Al menos en el corto plazo, salvo que interviniera una revolución tecnológica profundamente disruptiva, que tendría la tarea casi milagrosa de hacer en pocos años descubrimientos que se han resistido tras décadas de investigación. Y, además, debería ser capaz de masificarlos y comercializarlos en un tiempo récord sin verse afectada por ninguna escasez material en los componentes de los nuevos vehículos. Por otra vía diferente a la electrificación, apostar por mantener las actuales flotas de vehículos pesados en base a biocombustibles implicaría que estos compitieran de modo muy intenso con la comida por el uso del suelo. En un mundo altamente poblado, bajos los efectos del cambio climático, esta tensión entre alimentar máquinas o alimentar personas se multiplicará si no se opta por un giro radical en el sistema de movilidad o transporte.

			El problema de la disponibilidad de minerales ante la demanda de innovaciones sostenibles no se agota en el transporte. De hecho, todo el paquete en el que se basan las tecnologías llamadas limpias, como un coche eléctrico, un aerogenerador, un panel fotovoltaico o un concentrador solar, es altamente intensivo en recursos minerales. No solo en cantidad, también en diversidad. Aquí se encuentra uno de los errores más graves pero a la vez más comunes de los planteamientos continuistas sobre la transición ecológica que son mayoritarios: haber construido una idea desmaterializada de las energías renovables. Casi toda la infraestructura que nos permitiría obtener grandes cantidades de energía renovable está por construir. Y la energía renovable proyecta una sombra material inmensa; en sus dispositivos de producción energética, bastante más grande que los combustibles fósiles, ya que en general, las tecnologías renovables son mucho más complejas. Por poner un ejemplo, según cálculos de Alicia Valero, científica del Centro de Investigación de Recursos y Consumos Energéticos (CIRCE), construir un parque eólico capaz de producir un gigavatio de energía eléctrica exige veinticinco veces más cantidad de minerales que la central de gas equivalente; y además mucho más diversos y escasos.

			Las investigaciones del CIRCE nos ofrecen algunas de las estimaciones mejor fundamentadas sobre el estado de las reservas minerales del mundo, que, como el petróleo, también dibujan curvas de extracción, y por tanto de oferta, en forma de campana. Que en algún momento históricamente próximo entrarán en conflicto con curvas de demanda siempre crecientes. De sus estudios, se concluye que existen riesgos importantes de suministro de aquí a 2050 en al menos los siguientes elementos de la tabla periódica: telurio, plata, cadmio, cobalto, cobre, galio, indio, litio, manganeso, níquel, estaño y zinc. Todo el conjunto de las tierras raras como el neodimio o el disprosio, fundamentales para los imanes de los aerogeneradores, también presenta problemas de escasez, además de que su producción está casi monopolizada por China. Por desarrollos tecnológicos, son los planes de implementación de los vehículos eléctricos los que van a presionar hasta poner al límite nuestro capital mineral.

			Aunque las energías renovables van a reducir la dependencia exterior y aumentar nuestra soberanía energética, su dependencia de determinados minerales diferencialmente localizados en distintas partes del mundo no nos permitirá escapar de la geopolítica. Nuestra economía sostenible del siglo XXI será tan dependiente de los grandes productores de litio, cobalto o tierras raras —Bolivia, Canadá, el Congo o China— como la economía fosilista del siglo XX de la OPEP. 

			Otro problema que tendrá que abordar la gran expansión de energías renovables que necesitamos, incluso considerando un importante descenso del consumo de energía primaria, es que vendrá acompañado de una proliferación en todo el mundo de procesos extractivistas que, abandonados simplemente a la lógica del beneficio, destruirán comarcas, alterarán paisajes y generarán una justificada resistencia de las poblaciones en defensa de sus territorios. Una transición ecológica justa deberá afrontar este problema con rigor, buscando soluciones de compromiso, compensaciones y limitando en la medida de lo posible daños ecológicos irreparables. 

			En esta triple pinza entre el cambio climático, el declive energético fósil y la escasez de minerales, nuestras sociedades industriales complejas deben buscar puntos de salida. En primer lugar es necesaria una apuesta radical por el reciclaje. La noción de economía circular apunta en esa línea, aunque como defiende el CIRCE, el patrón de referencia debería ser más una espiral que un círculo, intentando multiplicar indefinidamente la vida útil de los objetos. Pero en una economía cuyas tasas de crecimiento doblan la demanda de minerales cada veinte o veinticinco años, incluso una tasa de reciclaje de un 98 % —el 100 % es termodinámicamente imposible—, de la que estamos a años luz, sería insostenible mucho antes de final de siglo.

			En segundo lugar, tenemos que apostar por políticas de investigación y desarrollo tecnológico no tan dependientes de la lógica cortoplacista empresarial y que tengan en cuenta evoluciones a largo plazo. Esto pasa necesariamente por potenciar la investigación básica y aplicada desde instituciones no dependientes del mercado siguiendo, e incluso superando, la idea de estado emprendedor planteada por Mariana Mazzucato. Sin que esto signifique ponernos en mano de milagros tecnológicos, no podemos olvidar tampoco que, hasta ahora, las renovables se han concebido como tecnologías minoritarias y auxiliares dentro de una matriz fósil. La expansión de las renovables que se producirá en las próximas décadas orientará seguramente la I+D a buscar y desarrollar tecnologías y materiales más fácilmente universalizables y es tarea de una transición ecológica justa incentivar que esto sea así. 

			Por último, en tiempos excepcionales como los que vivimos no podemos dejar este tipo de decisiones cruciales a la mano invisible del mercado. La transición ecológica no es solo una transformación tecnológica, lo será también social, económica y vivencial hacia modos de vida más sencillos, menos despilfarradores. Un cambio sujeto a todo tipo de inercias pero también a decisiones políticas concretas. En este sentido, el coche eléctrico es el símbolo perfecto de nuestros dilemas políticos. Vistos los límites que presenta la electrificación, cuando las instituciones hacen apuestas decididas por el coche eléctrico, ¿no hacen que toda la ciudadanía subvencione con recursos públicos un transporte que siempre será de élites? ¿No sería mejor invertir esos recursos en el fomento del transporte público o en una ordenación del territorio que permita minimizar las necesidades de transporte?

			Carpe diem

			«Pásalo bien. Es más tarde de lo que crees». Lo cantaba Guy Lombardo en los años 50, y Prince Buster a ritmo de ska en el 68. La misma canción sigue sonando hoy en nuestras radios y en las cuentas de Spotify con otra música y con otra letra. La misma canción sonaba ya hace siglos en las jarchas y en las coplas populares. La humanidad siempre se ha lamentado de lo escurridizo que es el presente, y de lo rápido que se lo suele olvidar. Pero hoy resuena en estos estribillos un imperativo de enorme gravedad. El viejo mandado del tempus fugit, de disfrutar el hoy porque uno se hace mayor casi sin darse cuenta, significa, para nosotros, otra cosa completamente distinta respecto a lo que ha significado para los humanos del pasado. Somos la primera generación de la historia para la que no dar en la diana del aquí y ahora puede tener consecuencias mucho más terribles que la nostalgia por la juventud que se fue y los suspiros por los amores perdidos. Si fallamos, quizá llegaremos a suprimir la posibilidad de que existan para las generaciones futuras. Como decía Hans Jonas, esto supone incluir en la categoría de los dilemas éticos y políticos lo más evidente: que hay humanos, que hay vida, que hay un mundo habitable. Nuestras responsabilidades y nuestros deberes son por ello enteramente nuevos.

			Lo mismo ocurre con otro tropo literario más arraigado en los imaginarios populares, hasta ser ya un lugar común omnipresente: el carpe diem, que el poeta romano Horacio escribió en sus versos, habitualmente traducido como «aprovecha el momento», pero en un sentido más esperanzador. Esta frase, que abunda en estados de WhatsApp y tatuajes juveniles, se suele utilizar para vivir a tope el presente sin pensar en las consecuencias del mañana. Vive rápido, muere joven y deja un bonito cadáver, que dijeron algunos. Ambas frases son una buena condensación de las tendencias más autodestructivas del capitalismo. Bueno, menos en lo de dejar un cadáver bonito porque lo que es la civilización la vamos a dejar de todo menos bonita como sigamos así. Lo curioso es que el sentido original de la frase carpe diem tiene poco que ver con este hedonismo barato de tequila y resacón. Horacio era un epicúreo y, como tal, creía en buscar el placer y evitar el dolor, pero entendiendo el placer no como empacho de experiencias, sino más como un sencillo estar con los amigos. De hecho, los parientes etimológicos indoeuropeos de carpe significan tanto «fruto» como «muñeca» y su sentido original está más relacionado con la tarea manual de «recolectar frutos». Más que un hedonismo vacío y nihilista, lo que resuena a través de los tiempos en estas líneas de Horacio es que aprovechemos el presente en un sentido completamente distinto: de modo sereno y humilde, recogiendo y compartiendo entre amigos el fruto de los días. Y no como si no hubiera un mañana, sino para que el mañana exista. Un sabio consejo que la crisis ecológica ha convertido en algo mucho más importante que una exhortación ética: se trata casi de un mandamiento civilizatorio.

			En el siglo XX la humanidad ha conocido el comienzo de los dos exámenes evolutivos más trascendentales desde que hace doscientos mil años se alzó en algún lugar de África la Eva mitocondrial: la posibilidad de una guerra nuclear y la crisis ecológica. El siglo XXI conocerá el resultado. Pero en los albores de 2020, no contamos con ninguna garantía de que lo superaremos con éxito. El primero se ha resuelto en falso en el plano de nuestros miedos colectivos. Pero la amenaza sigue latente, en el mundo hay unas 15.000 ojivas nucleares repartidas en 10 países, a expensas de que un error humano o una escalada de las tensiones bélicas abra la caja de Pandora. El segundo está en marcha, a un ritmo disparado como demuestra el cambio climático, y ninguna sociedad humana ha demostrado todavía capacidad alguna de ponerlo bajo control.

			Ante un cambio climático ya desbocado y una situación de extralimitación ambiental insostenible, otro mundo es inevitable. Lo que realmente está en disputa es el sentido de la transformación que viene: qué medidas se van a tomar, cuándo se van a tomar y, por tanto, quién se va a beneficiar y quién va a salir perjudicado preferentemente por su aplicación. ¿Cómo se van a distribuir socialmente los cambios necesarios, especialmente los que exigen un sacrificio mayor? ¿Vamos a avanzar hacia sociedades tan desiguales o más que las actuales, con enormes diferencias en el acceso no ya a los recursos materiales, sino a las zonas habitables del planeta? ¿O, por el contrario, vamos a avanzar hacia sociedades más igualitarias y más justas, seguramente más sencillas y frugales, pero para todo el mundo? Estas, y no otras, son las cuestiones esenciales en la lucha por la sostenibilidad, y son este tipo de cuestiones y las pugnas por las cuales se resuelven las que conforman el núcleo mismo de la política. Y es que más que a los fenómenos climáticos extremos, es urgente temer a los fenómenos sociales extremos que anuncian y alimentan los primeros.

			Por eso, a día de hoy, la crisis ecológica es una cuestión eminentemente política: en el caos climático y ambiental en marcha los poderosos esperan de los de abajo un único papel: el de ser desperfectos, trizas humanas, empequeñecidos en miedos y a la deriva, hundidos en la soledad de la exclusión social, sufriendo resignados las peores consecuencias de un mundo 3 ºC más cálido. Pero la historia no deja de susurrarlo: los de abajo también podemos ser viento. Y, como dice la canción, si estamos juntos somos huracán, cuyo desencadenantes puede ser un pequeño batir de alas de mariposa en alguna parte. Decía Immanuel Wallerstein que en momentos de crisis sistémica como este, en los que las viejas estructuras han perdido su capacidad de reproducción tradicional, acontecimientos pequeños pueden tener consecuencias inmensas:

			¿Quién ganará esta batalla? Nadie lo puede predecir. Será el resultado de una infinidad de acciones nanoscópicas emprendidas por una infinidad de nanoactores en una infinidad de nanomomentos. Y en algún punto la tensión entre las dos soluciones alternativas se inclinará definitivamente en favor de una o la otra. Esto es lo que nos brinda esperanza. Lo que cada uno de nosotros haga en cada momento acerca de cada uno de los puntos inmediatos cuenta. Alguna gente le llama a esto el efecto mariposa. El batir de las alas de una mariposa afecta el clima de uno al otro extremo del mundo. En ese sentido, hoy todos somos pequeñas mariposas.

			La mejor noticia de 2019 ha sido la irrupción de una movilización climática sin precedentes en todo el mundo. Si necesitábamos una pequeña mariposa del caos que batiera sus alas en el momento justo, quizá esta ha llegado y se llama Greta. Que en su hermoso y conciso ultimátum a los hombres más poderosos de la Tierra, ha señalado con claridad la causa última del cambio climático y las crisis ecológicas: el capitalismo. 

			Los dos últimos capítulos han sido un tour de force por las causas y nefastas consecuencias del cambio climático y la crisis ecológica y, aunque incompletos, esperamos que hayan bastado para convencerte de que ambas suponen el mayor reto al que nos vamos a enfrentar como sociedades en las próximas décadas. Antes de empezar a pensar en cómo afrontarlas vamos a pararnos un rato para hablar un poco más de sus causas. Hablemos, pues, de capitalismo.
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			La enfermedad

			se llama capitalismo

			«El cambio climático es el síntoma.

			La enfermedad se llama capitalismo».

			JORGE RIECHMANN

			La trampa del crecimiento

			En 1972 se publicó uno de los textos científicos más importantes del siglo XX: el informe al Club de Roma sobre los límites del crecimiento. En este estudio, a partir de la información empírica más precisa, y usando un modelo de dinámica de sistemas apoyado por los ordenadores más potentes de la época, se dibujaban diferentes escenarios de evolución de las sociedades industriales. Las conclusiones del libro ponían a la humanidad ante una importante elección: si las tendencias en curso de crecimiento poblacional, aumento de la producción industrial e incremento de la contaminación y agotamiento de recursos no se frenaban hasta alcanzar una situación de estado estacionario, la especie humana entraría en una situación de extralimitación sobrepasando los límites biofísicos del crecimiento. De no revertirse esta en un tiempo histórico breve, el resultado más probable sería un colapso de la civilización industrial. Esta necesidad de transitar hacia una economía de estado estacionario también se mostraba con claridad en otros escenarios del libro muy distintos: con una gran abundancia de recursos y un nivel de desarrollo tecnológico que a estas alturas del siglo XXI sigue siendo todavía desconocido. Si las cosas seguían su curso, y la humanidad continuaba demostrando el mismo tipo de comportamiento agregado que un bloom de algas, que crecen exponencialmente hasta agotar sus fuentes de nutrientes y luego caen en picado en un colapso poblacional casi instantáneo, el laissez faire civilizatorio llevaría al sistema a su colapso con efectos visibles hacia la segunda mitad del siglo presente.

			Sin haberlo pretendido, los niveles de predictibilidad de Los límites del crecimiento han resultado, hasta hoy, bastante exactos: nuestras sociedades están dibujando el mismo tipo de curvas que definen lo que se llamó en el libro «escenario estándar». En él, hacia el año 2030 el sistema de economía mundial tocaría techo. El crecimiento se vería detenido por las crecientes dificultades de acceso a recursos no renovables, que exigirían una inversión cada vez más costosa en detrimento de otras funciones sociales básicas, que comenzarían a funcionar cada vez peor. El resultado, un fallo multisistémico en forma de turbulento y relativamente rápido declive, que reduciría a finales del siglo XXI la población humana a los niveles de 1960, pero viviendo con el bienestar material de principios del siglo XX.

			Los límites del crecimiento nunca planteó un oráculo o una sentencia de muerte: caben cursos alternativos si nuestras sociedades emprenden reformas sistémicas decididas que cambien el rumbo. Pero llevamos casi medio siglo incidiendo con fuerza en la trayectoria del desastre, que no es otra que un crecimiento exponencial perpetuo.

			El problema de los crecimientos exponenciales es que son profundamente contraintuitivos. Es muy fácil sobrepasar los límites sin darse cuenta. Doblemos un papel sobre sí mismo una vez y otra. El récord mundial de pliegues es 12, pero imaginemos que podemos romper ese límite: ¿cuántos pliegues nos harán falta para llegar con ese papel a tocar la superficie lunar? La gente tiende a pensar miles o millones de pliegues. Solo cuarenta y dos. Y con 103 pliegues, ocuparíamos el universo entero. Nuestra economía funciona como el papel de los pliegues. Con crecimiento del 2 % anual, dobla su tamaño —se pliega sobre sí misma— cada veintiocho. Años. Mientras hemos estado lejos de los límites del planeta, este ritmo de crecimiento demencial ha podido pasar desapercibido. Y fue posible construir una economía y una sociedad que se parecía a un vaquero del Lejano Oeste: siempre avanzando más lejos para explotar nuevos recursos y territorios. Pero en un mundo lleno, sobrepasados los límites del planeta, nuestro escenario ha cambiado sustancialmente. Y este crecimiento se descubre atrapado en una lógica maldita. Como decía Boulding en los años 60, una economía de mundo lleno se debe parecer más a un astronauta, capaz de cuidar y reutilizar cada pequeño recurso de la frágil nave espacial Tierra, que a un vaquero. Pero nuestras instituciones, nuestras mentalidades, nuestros deseos y nuestras estructuras sociales profundas siguen funcionando como las de los pioneros adentrándose en un continente vacío.

			Pedro Prieto usa en sus conferencias una diapositiva interesante: si mantuviéramos tasas de crecimiento del 3 % anual, a finales del siglo XXI España contaría con 558 aeropuertos públicos, casi 2 millones de kilómetros de carreteras, casi 300 millones de viviendas y la visita anual de 875 millones de turistas. Un auténtico disparate que no se producirá jamás. En algún punto tendremos que parar. Este ejemplo es suficiente para ilustrar el absurdo de creer que el proyecto económico capitalista no es transitorio. 

			Capitalismo Reina Roja

			«Aun así la Reina no hacía más que jalearla gritándole:«¡Más rápido, más rápido!». Y aunque Alicia sentía que simplemente no podía correr más velozmente, le faltaba el aliento para decírselo. Lo más curioso de todo es que los árboles y otros objetos que estaban alrededor de ellas nunca variaban de lugar: por más rápido que corrieran nunca lograban pasar un solo objeto».

			LEWIS CARROLL

			El primer obstáculo que se nos presenta para tirar del freno de emergencia es el crecimiento poblacional. A medida que crecemos en número, crecen también nuestras demandas sobre la naturaleza. Pero antes de hablar de superpoblación de personas es preciso hablar de superpoblación de consumo, mucho más preocupante y urgente. Además, hablar de superpoblación de personas tiene varios problemas políticos: el primero, que afrontarla tendría efectos positivos sobre la crisis ecológica solo en el medio plazo, pero necesitamos reducir las emisiones de GEI ahora, no en los próximos setenta años de vida de nuestros hijos. En segundo lugar, existe una pendiente muy resbaladiza que va de los discursos sobre control poblacional a la eugenesia y tratar de controlar el cuerpo de las mujeres, especialmente las pobres y racializadas. De hecho, como ha demostrado la historia de la transición demográfica, no existe una política más eficaz y justa en la racionalización poblacional que el empoderamiento de las mujeres. 

			Nuestras sociedades también están empujadas al crecimiento por un desarrollo tecnológico que, al menos desde la Segunda Guerra Mundial, ha dado lugar a un enorme encadenamiento de dispositivo y máquinas, un sistema técnico, cuyas interdependencias, muy rígidas, exigen acelerar constantemente nuestra producción para que nada falle. Una tecnología así, por cierto, no puede ser entendida como un cuchillo que pueda ser usado en manos de un psicópata para matar y en manos de un cirujano para salvar vidas. Se parece más a un mundo. Y un mundo por definición no es algo que se pueda usar, sino que los humanos nos adaptamos a sus condiciones. El patriarcado es otra estructura profunda fundamental para explicar la crisis ecológica. No tanto porque el patriarcado empuje a nuestra sociedad a tasas de crecimiento aceleradas, sino porque es una suerte de precondición secreta que lo permite. Nuestro actual modelo económico y social no podría funcionar sin una inmensa cantidad de tiempo dedicado a trabajo doméstico y de cuidados: costos ocultos que aprovechan el trabajo gratuito de las mujeres gracias a una situación de dominación material y cultural. Repartir los cuidados, e introducirlos realmente en las cuentas de la riqueza social, volvería inviable la carrera expansiva de una economía que se define como ajena a la lógica lenta y reiterativa de la vida. Por ello el reconocimiento de derechos de la mujer en Occidente ha venido acompañado de la creación de un lumpenproletariado global femenino que, en condiciones miserables, carga sobre sus hombros, como un titán invisible o como la base sumergida de un iceberg, el frenesí económico del mundo neoliberal. Pero si hay una lógica estructural directamente responsable de las tasas ecológicamente suicidas de crecimiento económico en las que estamos empotrados, y que es necesario desactivar para plantear la posibilidad de sociedades sostenibles, es la lógica nacida de una economía capitalista.

			El capitalismo es más que un sistema económico basado en el predominio del mercado y la gran propiedad privada. Es una civilización, que configura formas de ser persona, relaciones sociales, categorías y mitos. Y no la ha habido igual en la historia de la humanidad. Otras muchas sociedades han conocido la desigualdad extrema. Y los grupos sociales dominantes se han aprovechado del fruto del trabajo de los dominados. Pero solo en el capitalismo todas las relaciones sociales se han transformado en relaciones económicas y la ganancia de dinero en el objetivo central de la vida. A un rey feudal, un faraón o un emperador romano o chino el tipo de vida de un capitalista le hubiera parecido abominable. Mientras que los primeros derrochaban el excedente social, los capitalistas están obligados a reinvertir ese excedente para producir más excedentes.

			Es decir, lo específico —y lo intolerable— de la civilización capitalista no es solo la distribución injusta del producto social, que lo es, por supuesto. Y qué mal habla de nuestro modelo económico el contraste de millones de necesidades básicas sin satisfacer, generando inmensas cantidades de sufrimiento social, en medio de una abundancia material extrema, como nunca ha habido otra. Lo específico —y lo intolerable— del capitalismo es la persecución de un producto social irracional y autodestructivo en muchos planos que, en última instancia, no decide nadie. Sumemos al reparto criminal el sometimiento a una suerte de maldición. Vivimos poseídos por un nihilismo socioeconómico que incluso en los momentos buenos de su ciclo maníaco-depresivo es, sobre todo, algo dramáticamente absurdo: los parias del Sur mueren en las guerras, en las hambrunas, en las fábricas, en el fuego amigo del progreso. Para que los privilegiados del Norte muramos en los infartos por estrés o en el borde de las depresiones; mientras nuestros dueños acumulan una riqueza colosal que ni siquiera se permiten el lujo de disfrutar. Y allí por donde pasa el caballo de este modelo de desarrollo, no es la hierba lo que casi no puede volver a crecer, sino toda la vida.

			«No lo saben, pero lo hacen». La famosa frase con la que Marx resume cómo la ley del valor se impone a espaldas de los productores describe también la destrucción de las bases naturales que permiten la reproducción social. Más bien en este punto de la historia ya podría decirse, en toda su crudeza, «lo saben, y aun así lo hacen». El regusto sacrificial del término fetichismo en «fetichismo de la mercancía» descubre todo su sentido al contraste con la incompetencia colectiva que la humanidad está demostrando respecto a la solución de la crisis socioecológica. Desde la cumbre de Río de 1992 se suceden los esperpentos teatralizados en los que la gobernanza capitalista global deja constancia a los historiadores del futuro de una de las causas más evidentes del colapso en marcha: la incapacidad manifiesta de dicha gobernanza global para gobernar nada. Su esterilidad para hacer otra cosa que no sea allanar el camino de las compulsiones centrífugas que persigue obsesivamente la acumulación de capital.

			Y es esta loca carrera en pos de los beneficios una de las causas principales de algunos de los fenómenos de macroirracionalidad colectiva más impresionantes de nuestras economías modernas. Como, por ejemplo, la creación de burbujas. O que el capitalismo se desarrolle en un clima de inestabilidad social permanente, que desestructura sus propias condiciones sociales de funcionamiento óptimo, ante su tacañería redistributiva. O que nuestras instituciones públicas en todas partes, e independientemente de quien tenga el poder y sus buenas voluntades, sean incapaces de hacer otra cosa que no sea colocar la vela según sople el viento de la rentabilidad global, independientemente del coste por pagar y aunque todo el mundo tenga la certeza de que el barco se encamina hacia un naufragio. O que nuestra sociedad parezca tan enfangada en sus propias inercias de reproducción claustrofóbica que la simple aplicación de algunas mejoras de sentido común, como alargar la vida útil de los objetos, se torne cada vez más algo parecido a un milagro. O que estemos atrapados en marcos conceptuales y categoriales para la administración de la riqueza que nos impiden apreciar el papel innegable que la naturaleza juega en el proceso de producción, o entender el agotamiento de un recurso. O que seamos incapaces de aprender de nuestros errores, tropezando dos y cien veces en las mismas piedras económicas. Por ejemplo, ha sido al ver la recesión por el espejo retrovisor cuando se ha vuelto a hablar de un segundo proyecto de aeropuerto para Madrid. Cuando ya acumulamos dos aeropuertos fantasma nonatos en los últimos veinte años y cuando las perspectivas de agotamiento del petróleo son las que son. O que finalmente, y es central en el tema que nos ocupa, el capitalismo esté sometido a un imperativo de crecimiento perpetuo, que hace de la vida económica una especie de estafa piramidal, y que nos ha llevado a este nivel de depredación ambiental y de extralimitación ecológica potencialmente catastrófico.

			Y si en el plano ecológico la depredación de la naturaleza es la consecuencia lógica de vivir regidos por una aceleración multilateral de la producción, forzada por la competencia económica del todos contra todos, en el plano puramente económico esta aceleración tiene un efecto de círculo vicioso que termina de dar al expansionismo capitalista su verdadera dimensión trágica. El capitalismo está afectado por una especie de maldición o deformación congénita, que traducida al balance contable de las empresas puede llamarse caída de la tasa de ganancia. Los capitalistas, a medida que invierten, sacan menos beneficios de sus inversiones. Por eso las empresas capitalistas, obligadas por la competencia, tienen que crecer o arruinarse en un incremento constante de la productividad. Que se realiza o bien por un aumento del grado de explotación de sus trabajadores, o bien mediante la progresiva sustitución del trabajo humano por tecnología. Lo que sigue obligando a intensificar la productividad en una carrera demencial donde el capitalismo se mantiene en pie de la única forma que sabe, que es huyendo hacia delante y corriendo más rápido que su predisposición a derrumbarse.

			Durante el siglo XX esta dinámica ha sido posible porque el mercado de ciertos bienes se expandía al mismo ritmo que el crecimiento de la productividad y el abaratamiento de las mercancías. De esta forma productos de lujo, como los automóviles, los electrodomésticos o el turismo, se convirtieron en productos de masas. También contribuyó la creación de nuevos mercados hasta el absurdo. Estremece pasar lista a todos aquellos aspectos de la vida cotidiana que antes eran autónomos, gratuitos, basados en la reciprocidad o la capacidad personal, y que ahora son un sector de mercado. Desde dar un paseo por el campo hasta hacer amigos, poner los cuernos a tu pareja o decorar una casa.

			Pero la voracidad del capital es infinita, y necesita constantemente abrir nuevos «espacios de negocio» para continuar su acumulación. Por ello el capitalismo ha encontrado nuevos márgenes de crecimiento también en los procesos de privatización de recursos comunes. Y sin duda todas las tendencias apuntan a que la privatización del mundo padecerá un brutal recrudecimiento en las próximas décadas. En esta línea se orienta la idea de la «economía verde», surgida y consensuada en la Cumbre de Río+20 como una alternativa nueva ante el desgaste del concepto de desarrollo sostenible. Esta economía verde tiene entre su hoja de ruta la usurpación y mercantilización de los recursos biosféricos de la Tierra, desde los vientos hasta la captura del CO2 por parte de los bosques. Y es que las fronteras de la vida, asediadas por la biotecnológica, se antojan para el capitalismo otro salvaje Oeste al que poder seguir dirigiendo su marcha infinita. Un dato estremecedor: entre 1791 y 1999, en doscientos ocho años, fueron reconocidos en Estados Unidos unos seis millones de patentes. En la última década se aceptaron ¡tres millones de solicitudes adicionales!, la mayoría vinculadas a la ingeniería genética.

			El agravamiento general de las condiciones de explotación y la pérdida de poder del mundo del trabajo han contribuido también a despejar horizontes de acumulación al capital: reformas laborales que convierten los contratos de trabajo en algo parecido a cartas en manos de un mago; supresión de la negociación colectiva; cuestionamiento del derecho de huelga; extensión de la precariedad, de los falsos autónomos, de los contratos basura, del trabajo temporal, del trabajo obligatorio en las cárceles; fomento del doble juego de la inmigración ilegal, permitida pero perseguida para evitar su organización y forzar a la baja los salarios nacionales.

			Pero ha sido especialmente a través de la financiarización económica y de la sucesión de burbujas como el capitalismo ha encontrado fuelle para continuar levantando su particular torre de Babel: como la economía real está tan congestionada y las inversiones ya no son tan rentables como lo eran en los viejos tiempos fordistas, el capital se desplaza hacia la multiplicación financiera de los panes y los peces, que lejos de ser un milagro ha demostrado no ser más que una trampa. Como una suerte de complejo cuento de la lechera planetario, la colosal deuda que ha ido inflando la financiarización económica se mantiene en pie porque se incrementa constantemente sobre las rentas futuras esperadas bajo un cálculo especulativo más o menos arriesgado: «La existencia del conjunto de nuestro dinero depende de que esta deuda nunca sea retirada, solo se la haga rodar continuamente» (Herman Daly). Este cuento de la lechera planetario nos dio, en 2008, un primer aviso serio del tipo de mundo vulnerable que ha organizado a su alrededor. Y tras la expansión cuantitativa delirante adoptada por los bancos centrales como terapia, al no estar además dirigida hacia una inversión productiva razonable en los problemas de la economía real —lo que ha sido una manera de superar el mono alcohólico del capitalismo con una fiesta con barra libre—, mañana se desplomará sobre nosotros en un juego de las sillas perverso, donde hay mucho más dinero inventado que riqueza material sobre la que sentarse cuando se pare la música del crecimiento.

			En esta situación, la crisis socioecológica inaugura una nueva situación caracterizada por posibilidades contradictorias. Por un lado los efectos destructivos del cambio climático, que quizá supongan una especie de guerra mundial dispersa, pueden servir de incentivo para procesos de inversión muy rentables, como son siempre las reconstrucciones después de las contiendas bélicas. Sin embargo, otros aspectos de la extralimitación ecológica, especialmente la reducción de energía neta que circulará por nuestro metabolismo social, tendrán un efecto económico devastador. Si con todas sus trampas perversas, basadas en múltiples formas de intercambio desigual, la globalización aún podía vender un discurso win-win —el incremento del PIB de la OCDE era compatible con el incremento del PIB en países emergentes—, en el siglo XXI en contracción energética esto dejará de ser posible y lo que se impondrá es un contexto geopolítico de juego de suma cero.

			El resultado de todo esto hoy es una economía gripada que solo sabe crecer bajo el doping dramático de las burbujas especulativas y siempre pisando el acelerador de la devastación autodestructiva de la biosfera. Envolviéndola, una sociedad cada vez más injusta, desigual, irracional y absurda; que no solo ha declarado a la naturaleza una guerra que no podrá ganar, sino que también se enfrenta, con dramáticas posibilidades de victoria, a una parte creciente de la humanidad que bajo los ojos del capital sencillamente sobra. Quizá la cuarta revolución industrial de algoritmo y la biología sintética sigan marcando la agenda humana en el siglo XXI. Pero lo harán solo de modo proporcional al nivel de apartheid ecosocial que logren gestionar.

			Tanto en lo económico como en lo social y en lo antropológico la dinámica de autovalorización del capital se asemeja mucho a la carrera que Alicia realiza de la mano de la Reina Roja: hace falta correr todo cuanto se pueda para permanecer en el mismo sitio. Y el doble para llegar a alguna parte. La traducción de este bucle diabólico en emisiones de CO2, pérdida de biodiversidad, agotamiento de recursos o incremento de la huella ecológica es evidente. Y convertirá el capitalismo en uno de los experimentos fallidos más peligrosos de la historia de la evolución cultural humana.

			¿Quién teme al lobby feroz? 

			Pero más allá de que la dinámica general del capitalismo y la economía nos empuje sin remedio a chocar catastróficamente contra los límites del planeta y que muchos de nuestros estilos de vida son insostenibles si se universalizasen, no seamos ingenuos: hay responsabilidades y responsabilidades.

			En primer lugar había que señalar la inacción de unas élites globales que durante tres décadas han sido incapaces no ya de tomar medidas profundas y decisiones duras, sino prácticamente de dar siquiera algún pequeño paso adelante. Cumbre tras cumbre, informe tras informe, dejándose presionar por los intereses económicos de una minoría, tratando de acallar los gritos y la movilización de las organizaciones ecologistas, obviando la incesante acumulación de evidencia científica. Unas élites que durante años han sido incompetentes para tomar acuerdos globales vinculantes o siquiera poner a sus países a liderar con el ejemplo. Existen límites obvios a la acción política de muchos tipos en las sociedades actuales. Pero es que en la mayoría de los casos ni siquiera se han explorado. Sí, ya sabemos que estas élites nunca van a trabajar en contra del sordo empuje de la economía, pero es que sobre este runrún nos encontramos con el oleoducto de billetes que las numerosas empresas han inyectado en los sistemas políticos para evitar que se tomasen medidas, por tibias que fuesen, contra el cambio climático. Porque si alguien tiene una especial responsabilidad en el cambio climático es el conglomerado de empresas petroleras, gasísticas y energéticas que llamaremos el lobby fósil. Son empresas cuyo modelo de negocio es básicamente producir cambio climático.

			La campaña #ExxonKnew ha mostrado que las grandes petroleras como Exxon sabían perfectamente desde finales de los años 60 que las emisiones de CO2 provocarían aumentos de la temperatura del planeta y que eso podría poner en riesgo sus beneficios. Sabiendo esto, tal y como muestra el libro Mercaderes de la duda, siguiendo el modelo de la industria del tabaco en los años 50, no dudaron en financiar a partir de los años 90, principalmente en Estados Unidos, una influyente y poderosa red de think tanks neoliberales y negacionistas del cambio climático con el único objetivo de generar dudas en la opinión pública respecto al creciente consenso sobre la existencia del cambio climático y su carácter antropogénico. Este patrón se ha repetido hasta la actualidad. En 2015, el fiscal general de Nueva York investigó si Exxon había mentido a sus propios accionistas minimizando en sus informes los efectos que tendría el cambio climático. Más aún, según un reciente informe de la ONG británica Influence Map, desde la firma del Acuerdo de París, en 2015, las cinco grandes del petróleo —Exxon, BP, Shell, Chevron y Total— se han gastado mil millones de dólares en evitar que se tomen medidas contra el cambio climático.

			La mitad de esta cifra se ha dedicado en tareas de branding para construirse una imagen «verde», posicionando a sus compañías como expertas en cambio climático y como parte de la solución o promocionando investigaciones y productos de las empresas bajos en emisiones, como el biofuel producido a partir de algas de Exxon, que en realidad suponen una parte minúscula de su negocio. La otra mitad de esta cifra, es decir, otros doscientos millones de dólares al año se han gastado en tareas de lobby contra la mitigación del cambio climático, incluyendo reuniones con políticos, informes desfavorables a una mayor regulación, apoyo económico a think tanks afines o financiación de campañas políticas. Por ejemplo, durante las elecciones de mitad de legislatura de la Casa de Representantes de Estados Unidos, las midterms, de 2018, se votaron en diferentes estados algunas iniciativas legislativas populares sobre cambio climático. En Washington, una potente campaña desde abajo planteó la iniciativa I-1631, que proponía aplicar una tasa a las emisiones de CO2, empezando en quince dólares por tonelada emitida a partir de 2020 y aumentando dos dólares al año hasta lograr los objetivos de reducción de emisiones del estado, y usar el dinero recaudado, unos mil millones de dólares al año, para financiar proyectos de transición energética y ecológica socialmente justos. Un 70 % tenía que ir a inversiones en «energías limpias», del que un 15 % debía ir específicamente a ayudar a los hogares más pobres, y un 2 % a financiar que los trabajadores de industrias fósiles pasasen a empleos verdes. Un 25 % hubiese ido a destinado a aumentar la resiliencia de los ecosistemas del estado frente al cambio climático y el 5 % restante incentivaría programas educativos sobre cambio climático o ayudas a las comunidades nativas americanas. De alguna forma, la I-1631 era un intento de aplicar un pequeño Green New Deal a nivel estatal. La I-1631 fue derrotada claramente en las urnas por 56 % a 44 %. Y no fue la única: la Proposición 127 de Arizona, que obligaba a que las energéticas del estado proporcionasen a sus clientes un 50 % de energía de origen renovable en 2050, así como la Proposición 112 en Colorado, que, por motivos principalmente de salud y no climáticos, pretendía limitar severamente las zonas en las que se pueden situar prospecciones petroleras y gasísticas, también fueron derrotadas claramente.

			En los tres casos, el lobby fósil invirtió cantidades inmensas de dinero para financiar las campañas contrarias a dichas iniciativas. El no a la I-1631 de Washington recaudó 31 millones de dólares, frente a 12 del sí, procedentes principalmente de empresas como BP, Chevron o Phillips 66. En Colorado, la industria petrolífera gastó 44 millones de dólares contra la P-127, mientras que los organizadores no llegaron ni al millón. En Arizona, incluso los 18 millones aportados por el multimillonario y filántropo Tom Seyers fueron insuficientes frente a los 22 que puso sobre las urnas la empresa eléctrica APS. Aunque lo que ocurre en Estados Unidos es escandaloso para nuestros estándares, no es el único caso. Tal y como señalaron Ecologistas en Acción y Corporate Europe Observatory (CEO) en su informe Atrapados por el gas, solo en 2016 las empresas gasísticas se gastaron cien millones de euros en intentar influir en los responsables de decidir las políticas energéticas de la Unión Europea. La magnitud y el alcance de las maniobras sucias, nunca mejor dicho, del lobby fósil es el típico ejemplo de algo que, aunque no sorprende, genera la misma desazón, frustración y rabia. Durante décadas, el lobby fósil se ha beneficiado conscientemente de la destrucción del planeta, su verdadero modelo de negocio. Es hora de hacérselo pagar.
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			Dejemos el catastrofismo

			para tiempos mejores

			«Hay que dejar el pesimismo para tiempos mejores».

			EDUARDO GALEANO

			La catástrofe es una posibilidad real...

			El tono lóbrego sobre el futuro de nuestra civilización ya no es exclusivo de grupúsculos ecologistas. Es casi un zeitgeist de época: desde las películas de zombis hasta los informes de entidades poco sospechosas de simpatías anticapitalistas, como la NASA. Llegados a este punto es tradicional tirar de la frase de Fredric Jameson, generalmente atribuida a Žižek, de que es más fácil pensar el fin del mundo que el fin del capitalismo, pero la verdad es que esa frase tiene algo de banal: también es más fácil pensar en cómo se rompe una cafetera que en otro aparato para producir café. Sea como sea, la emergencia climática es la expresión más visible de un capitalismo autodestructivo. Pero a diferencia de los viejos oráculos socialistas, el optimismo revolucionario es infundado. No tenemos ninguna garantía. El famoso verso de Hölderlin se desmiente: donde alienta el peligro no encontramos necesariamente la salvación. Con una civilización que es un castillo en el aire sostenido por una burbuja energética de combustibles fósiles, el clima del planeta enloqueciendo, y devorando recursos por encima de cualquier capacidad de reposición desde hace varias décadas, el siglo XXI lo gobernará una dinámica desgarradora: soportar el banquete de consecuencias de nuestro sobrepasamiento ecológico, acompasándolo con un descenso de la energía disponible y por tanto una contracción obligatoria de nuestra capacidad de producir y consumir, y ajustándonos a una biosfera esquilmada. 

			Ante esta sensación de claustrofobia histórica surge como una respuesta natural y hasta comprensible lo que podríamos llamar, por economía del lenguaje, catastrofismo —aunque, como ocurre con toda etiqueta, con ella se pierde casi tanto como se gana—. Su discurso es el de la inevitabilidad del colapso de nuestra sociedad por efecto de las peores consecuencias de la crisis ecológica. Especialmente porque esta habría llegado a un punto en el que sería irreversible. Para la mirada catastrofista, si hace veinte, treinta o cuarenta años hubiésemos tomado las medidas necesarias, aún tendríamos la posibilidad de evitar el colapso. Pero a día de hoy esto es ya prácticamente imposible, de manera que lo único que nos quedaría es prepararnos para dicha contingencia.

			No se puede minusvalorar la gravedad de la situación actual. Catástrofe es un nombre adecuado para describir las peores previsiones a las que conducen las tendencias actualmente en curso de no actuar con determinación. Si a finales del siglo XXI nos situamos en un clima 4 ºC más cálido que en la época preindustrial, que es un clima que los sistemas agropecuarios actuales no podrán soportar, y no contamos con una estructura internacional de racionamiento de cereales, el dilema será qué porción de la humanidad sobrante será exterminada por algún medio. Si por el camino se activan algunos de los tipping points más perturbadores, y la temperatura media global aumenta 8 o 9 ºC, probablemente la Tierra se volverá inhabitable para muchas de las especies que actualmente viven en ella, incluida la nuestra. Y nuestra extinción suicida pondrá punto final al Antropoceno, cuya huella en el registro geológico se parecerá más a la de un evento límite, como el meteorito que acabó con los dinosaurios, que a una era, entendida en su acepción clásica de intervalo de tiempo.

			Muchos de los pensadores que defienden con más convicción el catastrofismo lo hacen desde un diagnóstico muy preciso del tipo de dinámicas sociales en las que estamos descarrilando. También se apoyan en un conocimiento muy solvente del estado de la cuestión científica sobre la crisis ecológica y su urgencia en diferentes planos. Por ello sus advertencias no pueden despreciarse desde el optimismo ingenuo de una sociedad infantilizada, incapaz de encarar la dimensión trágica y la pérdida que siempre trae consigo la aceptación del principio de realidad. 

			Cuando un pensador del calibre de Jorge Riechmann, maestro y referente para nosotros como lo es para todo el ecologismo en el Estado español, afirma que «la revolución ecosocialista y ecofeminista la teníamos que haber hecho ayer», toca tomar buena nota. Y asumir que nuestras opciones hoy son mucho más pequeñas que las de generaciones pasadas. El tiempo de una transición ecológica ordenada, con pocas turbulencias políticas, y dando lugar a sociedades industriales sostenibles muy prósperas, ha pasado para siempre. Quizá hubiera sido posible si el informe de Los límites del crecimiento en 1972 hubiera conocido una recepción diferente. Y lo mismo vale para las mejores promesas de la revolución socialista: puede que la solución computacional al cálculo socialista, o la sociedad lúdica y pasionalmente superior con la que fantaseaban los situacionistas ya no estén a nuestro alcance. Por ello el programa emancipador de nuestro tiempo debe ser más humilde.

			Pero cuando Jorge Riechmann, siguiendo a Roy Scranton, afirma que la tarea colectiva en el Siglo de la Gran Prueba es «aprender a morir», cae en el catastrofismo. Esto es un lujo que en tiempos tan malos no nos podemos permitir. Pero no solo por paralizarnos cuando hay tanto que hacer, como si tuviéramos un derecho innato a que el universo siempre nos diera una última oportunidad. No se trata de patalear contras las malas noticias. De lo que se trata es de que la parálisis catastrofista nace de un sesgo: la exageración de nuestras limitaciones como consecuencia de la adaptación a una dura derrota política.

			... pero el catastrofismo es una rendición política

			Walter Benjamin decía que a la clase obrera alemana le había hecho mucho daño pensar que nadaba en la corriente de la historia. Hoy a los movimientos ecologistas les puede hacer el mismo daño pensar que están irremediablemente condenados a caer por la catarata del colapso. Es verdad que la emancipación social en el siglo XXI tiene que rehacerse de un gran desengaño. Hemos aprendido, golpe a golpe y muerte a muerte, que ningún viento histórico sopla a nuestro favor. Nuestra esperanza, nuestros sueños, nuestras victorias y derrotas son algo radicalmente contingente, cuya explicación se agota en factores inmanentes de cada situación concreta. Sin formar parte de un gran argumento cósmico, que pudiera ser teóricamente esquematizado y por tanto previsto de antemano. En el juego histórico no hay desenlaces asegurados. Hoy todavía nos recuperamos del trauma de perder la seguridad de un buen final. Va siendo hora, a su vez, de superar la depresión colectiva que ha supuesto esta decepción. Porque la derrota es tan incierta, está tan poco dada, como el triunfo. Siempre hay un paso que dar. Incluso en escenarios más nefastos hay posibilidades de hacer las cosas bien, aunque sea minimizando los arrepentimientos futuros, como nos animaba Nicholas Georgescu-Roegen. Y aunque el porvenir se nos haya vuelto más pequeño, sigue siendo un horizonte abierto. Decantarlo hacia lo mejor posible es nuestra misión política.

			Cada décima de grado importa. Cada barril de combustibles fósiles que se queda bajo tierra es espacio ecológico ganado para las generaciones futuras. Cada especie salvada, un nudo apretado en esa red de seguridad llamada a frenar nuestro golpe civilizatorio y que se llama biodiversidad. Lo que está ante nosotros no es un dilema binario: es un inmenso abanico de opciones, grados, grises y puntos intermedios. El grupo de estudio, reflexión y acción sobre el cambio climático Contra el Diluvio resume bien esta apertura relativa de lo posible en sus tres principios: «Primer Principio Diluvier: no es tarde para evitar lo peor del cambio climático. Segundo Principio Diluvier: hay que actuar rápida y decididamente. Tercer Principio Diluvier: pero no es tarde». Y lo que vale para el cambio climático vale para todos los demás aspectos de la crisis ecológica.

			Por eso mantener vivas las pretensiones de cambio transformador en medio de la crisis ecológica no es un mero ejercicio gramsciano de optimismo de la voluntad. Es el resultado de interpretar de modo correcto toda la complejidad de la situación. Hay al menos tres razones objetivas para ello:

			[image: ] La amenaza de crisis ecológica se parece más a una enfermedad degenerativa que a un ataque al corazón. Incluso los muy ricos que hoy se preparan para algún tipo de Evento, llegado súbitamente para partir la historia en dos, se equivocan. No: Mad Max no está a la vuelta de la esquina ni el Armaggedon ecológico será anunciado en primicia en Al rojo vivo. La tendencia a pensar que la catástrofe climática es inmediata es falsa. Los colapsos sociales, al menos los asociados a cambios climáticos, no han ocurrido históricamente así. Las escalas temporales de los efectos climáticos catastróficos son a bastante largo plazo: cincuenta, cien o trescientos años. Incluso el declive energético, que es un límite que ya nos está golpeando y que puede producir momentos puntuales de carestía energética con gran impacto económico y social, presentará un ritmo más gradual de lo que el ecologismo ha tendido a pensar.

			[image: ] Nuestro conocimiento prospectivo es muy imperfecto. Como afirma Ernest García, la relación sociedad-naturaleza es profundamente indeterminista y está sometida a demasiadas incertidumbres como para que la especulación con fechas, ritmos o desenlaces no sea un ejercicio de nulo valor en términos científicos y completamente inútil en términos políticos. Simplemente, las variables que entran en juego son demasiadas. 

			[image: ] Como nos enseña el registro arqueológico y la historia, el colapso es un resultado frecuente de la evolución de las sociedades, pero no es un destino. Joseph Tainter ha estudiado cómo las sociedades complejas se ven afectadas por una especie de maldición de rendimientos decrecientes, que suele derivar en colapsos donde la sobreexplotación ambiental tiene un papel protagonista. Los moais abandonados de la Isla de Pascua anticipan el peor futuro de nuestros grandes rascacielos. Pero, como ha estudiado Jared Diamond, algunas sociedades colapsan y otras no. El Japón de la era Tokugawa, otra isla atrapada en una trampa malthusiana, sobrevivió mediante un programa intenso de reforestación, un cambio de dieta hacia la pesca, y el imperialismo como válvula de escape de tensiones sociales. Hay más ejemplos: la parte occidental de Roma colapsó; pero la parte oriental, Bizancio, conoció uno de los procesos de decrecimiento controlado más interesantes de la historia.

			Es posible, de nuevo, que Jorge Riechmann acierte al afirmar que el ecologismo ha fracasado. Tras cincuenta años de activismo ecologista, su currículum de éxitos es escaso: el cierre del agujero de la capa de ozono, la moratoria nuclear —a la que ayudó mucho la crisis petrolera de 1973—, pequeños avances en reciclaje de algunos materiales, la conservación de alguna especie animal amenazada y una interesante aunque todavía insuficiente penetración de renovables en el mix eléctrico. Pero aun con esto casi todos los fenómenos de insostenibilidad denunciados por el ecologismo se han agravado. Y casi todas las batallas políticas se han perdido. Sin embargo, el célebre verso del teólogo de la liberación Pedro Casaldáliga vibra especialmente aquí: los soldados derrotados del ecologismo lo son de una causa invencible. Porque incluso cuando solo «fracasan mejor» —de nuevo Riechmann citando a Beckett—, ese «mejor» tiene un valor incalculable.

			El catastrofismo tiene más de claudicación política inconsciente que de diagnóstico irrefutable. Cuando el realismo de enfrentar una situación enrevesada y objetivamente muy peligrosa se junta con el trauma de una derrota histórica no digerida, el futuro parece cerrarse sin fisuras. Antes que llorar por anticipado, emplearíamos mejor nuestro tiempo en estudiar nuestra contribución activa a nuestra propia derrota y ensayar nuevas fórmulas. ¿No ha operado quizá el ecologismo con presupuestos teóricos falsos sobre el cambio social, como le ha ocurrido a toda la izquierda, huérfana tras un siglo XX tan decepcionante? ¿No ha tenido demasiados recelos tácticos por miedo a contaminarse de la sociedad que quería transformar? ¿Su cultura política no ha pecado de cierta inflexibilidad maximalista o, por el contrario, de un reduccionismo volcado en las causas más chicas? ¿Ha estado su relato bien afinado con los seres humanos que somos hoy, no con los que deberíamos ser, como para despertar emociones movilizadoras aquí y ahora? Ninguna de estas preguntas admite una respuesta simple. Hay mucho debate en ellas, y pueden inspirar muchos experimentos alternativos. No solo hemos enfrentado un enemigo inmenso. Los errores propios también han contribuido al mediocre papel histórico del ecologismo. Admitido esto, el catastrofismo se diluye para dar paso a la organización del optimismo militante contra la catástrofe. 

			La esperanza es el punto de apoyo para mover el mundo

			«Como lo mejor está todavía en trance de gravidez,

			es preciso confiar en ello, a fin de que se logre».

			ERNST BLOCH

			Confiar, dentro de lo materialmente posible, para que lo todavía no llegado a ser emerja en su mejor promesa. Organizar en nuestra práctica política una tensión entre un análisis crítico inengañable y una ilusión utópica indesilusionable. El punto de apoyo para mover el mundo siempre ha sido el mismo: la esperanza, que no es lo último que se pierde, sino lo primero que se gana. Toda la pedagogía revolucionaria consiste en ayudar a la gente a abrazar una pasión que ya no te suelta nunca: está en nuestras manos ser la gota que empiece a llenar el vaso.

			El compromiso y la capacidad de implicarse en un combate que seguirá mucho después de que nosotros muramos es producto de un tipo de embriaguez muy especial: la seguridad de que el destino no solo se sufre, sino que siempre se puede provocar. Pero tras décadas expuesta a la intemperie neoliberal y la lluvia fina del «no hay alternativa» thatcheriano, la pólvora del cambio está empapada. Tenemos que secarla. Por eso es especialmente importante que el ecologismo sustituya su trabajo político con pesadillas diurnas por uno con sueños diurnos. La pesadilla es un lugar muy poco favorable para trabajar proyectos políticos emancipadores porque, por desgracia, su capacidad de movilización política es escasa. Esto está muy estudiado desde la comunicación y la psicología del cambio climático. Advertir de las catástrofes climáticas por venir puede tener potencial político en muchos de los que ya estén previamente concienciados por otras causas, pero no siempre tiene el efecto que se busca en las personalidades moldeadas por los dispositivos materiales y culturales neoliberales de los últimos cuarenta años. Es más, a veces tiende a provocar el efecto contrario: la aversión al problema, preferir no pensar en él, cuando no directamente un nihilismo cínico que justifique no movilizarse ni cambiar de hábitos. Yayo Herrero suele utilizar una cita de Naomi Klein para cerrar sus charlas: «El miedo paraliza si estás solo y no sabes a dónde correr». Movilizar la esperanza no implica negar que existe un grave problema ecológico. Sería políticamente muy irresponsable no afirmar públicamente lo que ya sabemos en el plano científico: el capitalismo descarrila en el ecocidio. Pero es igual de irresponsable no anunciar inmediatamente después que hay salida de emergencia, que no estás solo ni sola, y que puedes venir con nosotros.

			Razones técnicas y sociales para el optimismo

			Decía John Berger en defensa de la esperanza que esta es una respuesta en la oscuridad, mientras que el optimismo es un cálculo hecho a la luz de los datos colectados. Algo de inversionistas. Lo cierto es que para el reto que tenemos por delante vamos a necesitar las dos cosas: esperanza y optimismo. Respuestas hechas a oscuras, pero también cálculos racionales. Porque la realidad es que, a pesar de todo, existen motivos para el optimismo, pero no solo de un optimismo de la voluntad, ese que hemos cultivado tantos años contra viento y marea, también hay motivos para un optimismo de la inteligencia que es nuestra obligación destacar. 

			En primer lugar, algunas de las intervenciones más urgentes a corto plazo, por ejemplo, no pasan por transformaciones que impliquen grandísimos cambios estructurales. Reducir el uso del transporte privado y en propiedad en las grandes ciudades y fomentar masivamente el transporte público y esquemas de uso compartido del transporte eléctrico, algo que contribuiría a disminuir bastante las emisiones y aumentar la calidad del aire que respiran millones de personas, es algo perfectamente posible a corto plazo si existe voluntad política. De hecho, cuando se cuenta con la capacidad política suficiente y determinadas condiciones económicas, las sociedades industriales han conocido transformaciones muy rápidas, casi revolucionarias en algunos aspectos tecnológicos y materiales. Pensemos en la transformación que sufrió el sistema productivo estadounidense en la Segunda Guerra Mundial. En pocos meses Detroit se convirtió en una ciudad completamente dedicada a la producción militar. Chevrolet fabricaba tanques, las fábricas de radiadores cascos militares, Pontiac cañones antiaéreos. Los huertos de la victoria ocupaban cada metro libre de suelo de Londres. Las mujeres y los negros se incorporaron masivamente al mundo laboral rompiendo, durante unos meses, años de prejuicios racistas y machistas. De hecho, la idea de una economía de guerra climática es un ejemplo recurrente que utiliza el ecologismo de Estados Unidos para visualizar las transformaciones necesarias para evitar superar los 2 ºC: fabricar paneles solares y aerogeneradores para llevarlos a primera línea del frente climático. 

			Igualmente, aunque de ninguna manera podemos esperar ni dejar nuestro futuro en manos de milagros tecnológicos, tenemos ejemplos históricos de cómo impulsos decididos a la investigación en tecnologías existentes pero poco desarrolladas pueden cambiar en pocas décadas una sociedad. Pensemos en el salto tecnológico que supuso la carrera espacial, que en apenas dos décadas consiguió el loquísimo reto de llevar al ser humano primero al espacio y luego a la luna. O la transformación tecnológica y social que ha supuesto el surgimiento de los ordenadores y las tecnologías de la comunicación en los últimos cuarenta años. Igualmente, es posible desarrollar esquemas de investigación y colaboración público-privados que supongan semejantes avances y transformaciones profundas de la base material y técnica de la sociedad en términos de eficiencia, energías limpias y modos de vida más sostenibles. 

			En el plano de los sentidos comunes también tenemos razones para ser optimistas. Empezando por lo que ha conseguido el enemigo. En los años 50 y 60, gente como Friedman, Hayek o Mises era una minoría gritona en el campo de la economía. Unos frikis, bien financiados eso sí, refugiados en sociedades como la Mont Pelerin o la Universidad de Chicago. En veinte años serían parte del mainstream económico y sus políticas se aplicarían por países de todo el globo, a sangre y fuego si fuese necesario. Su victoria fue tal que el programa económico de la democracia cristiana de los años 60 hoy sería considerado prácticamente de radicales populistas. El asalto neoliberal a los sentidos comunes de época es un ejemplo recurrente de transformación rápida. Por supuesto, hay que tomar nota de ello; no fue solo un asalto simbólico, se produjo durante una fuerte crisis, con un fuerte apoyo por parte de las élites, capaces de tomar el Estado para imponerlo, y tras la derrota de movimientos con perspectivas contrahegemónicas alternativas. También tenemos casos mucho más favorables como es el avance en el campo de los derechos civiles en nuestro país. Tras cuarenta años de una dictadura católica y extremadamente reaccionaria, en pocas décadas España se ha convertido en uno de los países culturalmente menos homófobos del mundo, aunque el problema esté aún lejos de solucionarse. Lo mismo podría decirse del feminismo, cuyos avances en el plano simbólico y material en el último lustro han sido espectaculares. Como comentó una compañera poco después de la gigantesca mani del 8M de 2018, hay que recordar que en 2011, en uno de los momentos más tristes del 15M, la gente silbó e intentó arrancar una pancarta que expresaba una obviedad como que la revolución será feminista o no será. Estamos convencidos de que siete años después muchos de los que silbaron y reprobaron aquella pancarta vivieron emocionados el 8M. 

			Si vamos concretamente al caso del cambio climático y la crisis ecológica, a pesar de todo también tenemos razones para el optimismo. Por ejemplo, actualmente el consumo energético es enorme, y una de las claves de la transición energética es reducirlo en términos absolutos. Esto muchas veces se va a plantear como si fuese a producir un tremendo empobrecimiento generalizado en términos sociales. Sin embargo, los datos muestran que en España una reducción a la mitad del consumo energético sería irnos al nivel de vida de 1992, que no es que fuese precisamente la Edad de Piedra. Eso sin tener en cuenta los avances de eficiencia que han tenido lugar desde entonces y los que se desarrollarían si esta se convirtiese en una prioridad institucional. 

			También hay buenas noticias en el plano de la biodiversidad. En cuanto el ser humano se retira, la naturaleza vuelve, y lo hace a una velocidad y con una exuberancia atronadoras. Tenemos ejemplos de ello: quizás por lo llamativo de su causa uno de los más curiosos es la increíble recuperación de la fauna y flora en los abandonados alrededores de la central de Chernóbil. Una vez pasado lo peor de la contaminación química y radiactiva inicial, y aunque esta última sigue haciendo imposible para un ser humano vivir ahí y, de hecho, tiene consecuencias nocivas para los animales que viven en la zona, numerosos animales han vuelto a vivir libremente y el número de grandes mamíferos ha aumentado por toda la zona. En su libro Salvaje, George Monbiot comenta la espectacular transformación que supuso para la fauna y la flora del Parque de Yellowstone la reintroducción de los lobos en 1995. Estos, al empezar a cazar a los ciervos que, básicamente, arrasaban con buena parte de la vegetación del parque, activan una cascada trófica que, por disminuir la población de ciervos y hacer que estos dejen de ocupar ciertas zonas, hace que vuelva la vegetación, los árboles se hagan más altos y por tanto vuelvan los pájaros y los castores. Las presas que construyen los castores cambian completamente el ecosistema fluvial haciendo que aumenten las poblaciones de nutrias y de anfibios. Por ejemplo, uno de los cambios más espectaculares es que el crecimiento de los árboles estabiliza los bancos de los ríos, reduciendo su erosión y fijándolos, alterando ligeramente su curso. Al final, si la dejamos, la vida silvestre retorna triunfante. 

			Una variante común del catastrofismo suele basarse en la imposibilidad técnica de llevar a cabo la transición ecológica. Por ejemplo, es un lugar común dentro de una parte del ecologismo la afirmación de que no se puede mantener el consumo actual de energía en un modelo de 100 % renovables. Muchos y muy buenos científicos han escrito artículos en este sentido. Pero también otros muchos han escrito trabajos afirmando precisamente lo contrario. Y, por supuesto, existen muchísimas posiciones intermedias. El último informe del IPCC sobre los 1,5 ºC es buena muestra de ello. Desde luego, la descarbonización profunda de nuestras sociedades es, por sí misma, un reto tecnológico descomunal, incluso si dejamos a un lado los formidables retos políticos a los que nos enfrentamos. Sin embargo, lo que debemos tener claro es que, más allá de la evidente imposibilidad de que las renovables puedan sostener un crecimiento infinito en un mundo finito y a diferencia del abrumador consenso científico existente respecto a la existencia del cambio climático y sus causas antropogénicas, a día de hoy la imposibilidad técnica de la transición ecológica a una sociedad descarbonizada es un debate abierto. Extraer conclusiones políticas, en general simplificadoras y dicotómicas, de debates científicos en disputa, sujetos a matices, incertidumbre, etc., es siempre un asunto problemático. Cuando este debate es la base sobre la que se asienta buena parte de las posibilidades de supervivencia de nuestras sociedades, quizás deberíamos ser extremadamente cuidadosos.

			Todos estos trabajos señalan, por tanto, que evitar la crisis ecológica es, aunque complejo, técnicamente posible. Por supuesto, el problema es fundamentalmente de índole política. Por ello, reivindicamos como disposición fundamental de la emancipación social un pragmatismo utópico: pensar y ejecutar intervenciones que sean suficientemente realistas como para poder consolidarse y tener efectos objetivos y, al mismo tiempo, sean suficientemente utópicas como para apostar por contradecir el realismo imperante, empujando la realidad al borde de sus posibilidades. En otras palabras, no dejar de exigirle siempre más a la realidad y a la vez no dejar de materializar cada una de sus concesiones. Y menos desaprovecharlas por ser fiel al catecismo de alguna ideología.
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			Los sueños tecnocráticos

			engendran monstruos

			«Cuando los ricos se ponen a soñar,

			hasta las piedras se ponen a temblar».

			SANTIAGO ALBA RICO

			La ilusión tecnocrática neoliberal

			El catastrofismo tiene un reverso aparentemente luminoso que también decreta la imposibilidad de una acción política transformadora para enfrentar la crisis ecológica. Pero no por imposible, sino por innecesaria. Es la ilusión tecnocrática: la tentación de resolver científicamente problemas políticos. En nuestra sociedad, como no podía ser de otra manera, ha adquirido un regusto profundamente neoliberal, aunque la tentación tecnocrática es tan antigua como la revolución científica: nos advertía Henri Lefebvre en los años 60 contra los tecnócratas keynesianos; algunos autores críticos como Semprún o Riesel lo hacen a comienzos del siglo XXI contra una hipotética tecnocracia ecologista futura. En el centro de la propuesta tecnocrática está la idea de que simplemente con avances tecnológicos, promovidos por expertos, el reto de la sostenibilidad estaría resuelto sin apenas roces políticos. Esta es una idea muy extendida en el imaginario social. Y por tanto es un obstáculo más peligroso que el catastrofismo —circunscrito a minorías activistas— para la construcción de una política ecologista de mayorías. 

			En la versión neoliberal de la tecnocracia, el I+D+i se combina siempre con programas de ajuste económico orientados a optimizar el funcionamiento del mercado autorregulado. Lo que da lugar a una versión muy reforzada del principio tecnocrático que emanaría de una supuesta racionalidad económica objetiva implícita en el mercado como una máquina automática. Como supo detectar Karl Polanyi, el liberalismo es un programa utópico en el peor sentido de la palabra: una fantasía imposible de cumplir, porque el mercado no es un autómata, sino una institución atravesada por relaciones de poder y empotrada en una sociedad que no podría mantenerse en pie si exclusivamente se guiara por principios económicos.

			El neoliberalismo ha supuesto el éxito de un programa político cuyo objetivo estratégico ha sido, paradójicamente, despolitizar. Lo ha conseguido hasta casi cumplir el sueño húmedo de cualquier régimen totalitario: implantar en los imaginarios colectivos de la población una confusión casi total entre lo político y lo técnico. Que esto haya funcionado es un indicador claro de su potencia como proyecto histórico. Si es evidente que para construir un puente que no se caiga o un avión que vuele no hay alternativa, debemos seguir unas reglas y procedimientos técnico-científicos muy concretos, el tándem Reagan-Thatcher hizo verosímil la creencia ideológica de que para producir prosperidad económica tampoco había alternativa: desregulación, privatización, bajada de impuestos, reducción del gasto público, flexibilización del mercado de trabajo, libre comercio…, el programa del gran capital se convirtió en el único proyecto económico viable y realista. La iniciativa política fue monopolizada por los global players del capitalismo financiero, especialmente el último cuarto de siglo, mientras que las demandas, intereses y necesidades de otros grupos sociales han tenido que jugar a la defensiva o sencillamente emboscarse en los márgenes del tablero. La progresiva sustitución de la política por un supuesto espacio de gestión técnico ha llegado hasta el punto de que las élites en Europa hoy pueden permitirse poner en paréntesis la democracia, con golpes de Estado incruentos, para sustituir Gobiernos surgidos de las urnas por Gobiernos tecnócratas. Así ocurrió en Grecia e Italia durante la sacudida recesiva de 2011, con un coste en legitimidad importante pero manejable. Una versión menor de este Estado de excepción económico contra la Europa del Sur la conocimos en España con el giro austericida del Gobierno de Zapatero en mayo de 2010 y la reforma constitucional exprés de agosto de 2011. Nada descarta que no puedan ocurrir situaciones parecidas en las décadas que vienen, a medida que se multipliquen las tensiones provocadas por el cambio climático o el pico del petróleo. Definitivamente la democracia moderna ha enfermado de gerencia. 

			Son, por tanto, la fe en los mercados y la confianza en el desarrollo tecnológico los dos pilares que sustentan la ilusión tecnocrática liberal y el tipo de respuesta falsa que esta configura ante la crisis ecológica. Dos trincheras materiales y simbólicas que tendremos que asaltar si queremos ser capaces de poner freno a la destrucción de las bases materiales de nuestra vida en común. Lo haremos en una conquista que tendrá algo de profanación sacrílega, porque en ambos casos la esperanza ciega e incondicional ha adquirido rasgos más propios de creencias religiosas que de mentalidades laicas. Tecnolatría y mercadolatría: dos figuras centrales en el altar del fetichismo contemporáneo.

			El terraplanismo económico y la garra invisible del mercado

			«El mecanismo que el móvil de ganancia puso en marcha únicamente puede ser comparado,por sus efectos, a la más violenta explosión de fervor religioso que haya conocido la historia».

			KARL POLANYI 

			Tras la crisis económica de 2008, y sobre todo tras su gestión política obscenamente sesgada a favor de las élites, que el emperador de la mercadolatría está desnudo es algo que empieza a ser evidente. Aunque los aparatos ideológicos del bloque histórico neoliberal nos siguen intentando convencer de que la austeridad es una respuesta técnico-científica ante un problema económico, el auge de opciones electorales anti-establishment, a izquierda y derecha, es un termostato que indica que el mensaje ya no cala. La población europea ya asocia la austeridad a un objetivo de ingeniería política: que las cargas que sostienen el edificio de la UE tras el terremoto financiero se concentren en unos estratos sociales y no en otros; en unas regiones de Europa y no en otras. 

			Pero no demos por completamente desvestido al emperador de la mercadolatría: que siga siendo aceptado que existe una correlación científica objetiva entre envejecimiento de la población y mantenimiento de un sistema público de pensiones es un ejemplo de la influencia potente de la tecnocracia neoliberal y sus mitos. Sencillamente, una sociedad que envejece, si así lo quiere y lo decide, puede financiar el justo bienestar de sus mayores extrayendo esa riqueza de otra parte que no sea de los trabajadores en activo. Por ejemplo, de las rentas de capital.

			Dos son los dogmas de la mercadolatría que cuentan con un enorme arraigo y que generan los efectos más oscurantistas y despolitizadores para enfrentar el reto de la crisis ecológica: la inversión economicista de la realidad y la mano invisible del mercado.

			La economía neoclásica, como doctrina en la que se fundamenta la mercadolatría, es una ciencia «pretermodinámica». Muchos de sus errores derivan de su «impronta mecanicista»: los economistas neoclásicos siguen atrapados en esa tentación tan propia de los siglos XVII y XVIII de extender a todos los campos de la realidad los logros de la física newtoniana; lo que ha dado lugar, en palabras de José Manuel Naredo, a una visión del proceso económico «parcelaria, homogénea, fragmentaria y vinculada por relaciones lineales», donde prima la idea de equilibrio y en su metodología el recurso a la abstracción. Por ello la economía neoclásica trabaja con una noción del sistema económico cerrada, equilibrada y locomotriz, es decir, reversible, en la que la entropía no genera desgaste ni erosión ni dispersión; que es exactamente lo opuesto a la manera de funcionar de los procesos de la realidad.

			En consecuencia, la economía neoclásica instaura una suerte de mundo al revés, donde son los mercados y no la naturaleza los que generan recursos y riqueza. Milton Friedman, nobel de Economía, discípulo de Hayek y cerebro económico de la gran ofensiva neoliberal, y por tanto una de las personas intelectual y políticamente influyentes del siglo XX, solía tachar el trabajo del Club de Roma como «estúpidas predicciones» porque no desligaban mundo físico y mundo económico, y no habían tenido en cuenta los precios. En una famosa entrevista dada a Carla Ravaioli, recogida en el libro Economists and the Environment, afirmó: «Todo el mundo dice que el petróleo es una fuente limitada: físicamente puede que lo sea, pero económicamente, no lo sabemos. Económicamente hoy hay más petróleo que el que había hace cien años […]. Hay muchos diferentes tipos de energía, algunos de los cuales son demasiado caros para ser explotados ahora. Pero el mercado, que afortunadamente es capaz de registrar y utilizar conocimiento muy disperso y la información de la gente de todo el mundo, tendrá en cuenta estos cambios». Da igual que el petróleo tenga cualidades materiales incomparables e insustituibles, por su altísima intensidad energética, por darse en estado líquido a temperatura ambiente o por la versatilidad de sus aprovechamientos industriales que derivan de su particular estructura química. Si nuestros yacimientos petroleros se acaban, la escasez mandará señales al mercado y este reaccionará encontrando nuevos yacimientos. Y si estos se terminaran en un hipotético futuro, de nuevo el mercado sabrá encontrar la información necesaria para descubrir nuevas fuentes de recursos. El dinero se convierte así en una suerte de dios, que puede crear de la nada materia y energía aunque no existan. O más bien se presupone que estas existen en abundancia infinita, y que aprenderemos a aprovecharlas a ritmo creciente según nos sea económicamente rentable. Es decir, ya no es solo que la economía se sitúe en un punto de la República de las Ciencias en el que se piensa como si Nicolas Léonard Sadi Carnot, padre de la termodinámica, no hubiera existido. Tampoco parecen haber existido Eratóstenes, Platón, Aristóteles o cualquiera de los griegos que ya sabían que la Tierra era una esfera y, por tanto, finita. Una idea aparentemente absurda, pero que está planteada como hipótesis real en modelos económicos muy importantes, como el de Robert Solow, cuando afirma explícitamente «que la economía puede continuar sin recursos naturales». Basar todo tu sistema teórico en la idea de que el mercado siempre va a saber rascar nuevos recursos a nuestro planeta es situarse en una suerte de terraplanismo económico.

			La doctrina neoliberal tiene otro de sus pilares en el dogma de la mano invisible del mercado, en el que el concepto invisible no se refiere tanto a ocultamiento sino a orden espontáneo, que asignaría recursos con mayor eficacia que cualquier proceso diseñado y planificado por inteligencias humanas. Por tanto si la crisis ecológica es un problema de asignación de recursos solo habría que dejar libertad al mercado para que encontrara esos puntos de equilibrio que ninguna mente humana puede ni siquiera imaginar.

			Pero ni la mano es mano ni su invisibilidad es impersonal. Porque la mano del mercado es más bien una garra afilada que despedaza los tejidos de los ecosistemas y los tejidos de la vida social allá por donde se mueve. Polanyi describió muy gráficamente el efecto de la creación del primer mercado de trabajo de la historia en la Inglaterra de finales del XVIII: una vivisección sin anestesia sobre el cuerpo social de su tiempo. La imagen sigue siendo válida para muchos otros procesos en los que se irrumpe con el mercado trastocando sistemas cuyas lógicas profundas son completamente ajenas, e incluso contrarias, a las reglas del intercambio económico que maximiza beneficios monetarios en base a precios. El mercado autorregulado del capitalismo trata como mercancías cosas que no lo pueden ser nunca de forma real, porque su existencia y su reproducción se basan en procesos sistémicos que ni reflejan su valor en su precio ni se pueden comprar o vender. Y las obliga a comportarse de un modo profundamente autodestructivo. La salud no tiene precio, dice el dicho popular. Ocurre lo mismo con nuestra biosfera y sus servicios. O con la sociedad y sus interdependencias, fundamentales para integrarnos en procesos de convivencia colectivos y de socialización sin los cuales ni siquiera llegaríamos a ser seres humanos. De ahí que si no intenta domesticar la garra del mercado, por su movimiento natural, da como resultado un mundo inhabitable: jornadas laborales enfermizas, ecosistemas destruidos, sociedades fallidas, anómicas, sin cohesión interna ni proyección de futuro común. Pero es que además la garra no se mueve de modo tan natural como defienden sus partidarios: el juego del mercado está amañado en favor de los actores más poderosos del mundo económico, que poseen una enorme capacidad de influir en el poder político para puentear el laissez-faire a su favor.

			El resultado de aplicar la fórmula neoliberal a la crisis ecológica ya lo conocemos, porque esta lleva en funcionamiento desde Río 92 sin ningún resultado: subestimación sistemática del problema en la agenda política por efecto del terraplanismo económico; pequeños logros allí donde se ha podido hacer negocio verde, a costa del empeoramiento radical de la situación ecológica en todos los indicadores como consecuencia de la primacía del interés empresarial sobre el interés general; multiplicación de las heridas de la garra del mercado relacionadas con la exclusión y la desposesión ecológica; reparto extremadamente desigual de las peores consecuencias ambientales en una sociedad progresivamente deshilvanada, donde la parte poderosa se siente cada vez más independiente e irresponsable. Hay que ser un verdadero creyente en la magia del mercado para pensar que lo que ha funcionado tan mal en los momentos iniciales de la crisis ecológica, cuando esta no ha mostrado todavía su peor cara, puede funcionar mejor en los malos tiempos, cuando problemas dados a una escala absolutamente incompatible con el mercado, como el cambio climático o la escasez absoluta de recursos, impacten en toda su crudeza.

			La promesa mesiánica de la tecnolatría

			De todo el paquete tecnocrático neoliberal la tecnolatría, con un peso abrumador en nuestros imaginarios, es un obstáculo ideológico mucho más importante que la mercadolatría para establecer un diagnóstico de la crisis ecológica como fenómeno político. La tecnolatría podría definirse como la creencia irracional en que la tecnología es la fuente de solución de todos los problemas. Incluidos los problemas que no son técnicos.

			Sin duda la tecnolatría no es un mito cualquiera. Es una experiencia sentida como cierta a través de robustas evidencias cotidianas. Por eso es tan difícil discutir racionalmente con ella. Al fin y al cabo la materialización, en las vidas de las mujeres y los hombres, de los hitos milagrosos de eso que el marxismo llamó de modo un poco simplón «desarrollo de las fuerzas productivas», ha funcionado y sigue funcionando como un coro que acentúa y refuerza el estribillo fundamental del triunfalismo progresista: con sus altibajos, el curso de las cosas técnicas tiene que desembocar siempre en algo mejor. Parece imposible que la ley de Moore no tenga una moraleja moral. Al mito de la tecnolatría se le suma además un envoltorio muy especial que hace que tengamos todavía que redoblar las precauciones. En nuestra sociedad los relatos ideológicos sobre futuros horizontes técnicos prometedores, es decir, la esperanza técnicamente encarnada, juegan un papel económico esencial: son captadores de inversiones. Esto explica el famoso fenómeno hype de las tecnologías nacientes.

			Esa especie de perpetuum mobile entre complejización del conocimiento científico, desarrollo técnico, disponibilidad creciente de energía y modificación del mundo en función de intereses humanos lleva doscientos años funcionando a pleno rendimiento. Ha educado al menos a ocho o nueve generaciones bajo su influjo. Ha obtenido logros que serían realmente memorables si existiera una memoria de especie. Cuando el movimiento ecologista, que ha descubierto que este perpetuum mobile es, como los demás, una falacia termodinámica muy peligrosa, se escandaliza ante la consistencia ideológica del mito del progreso, que se resume en el lema «ya inventarán algo»; tiene que partir de comprender la conmoción antropológica que ha supuesto romper con algunas determinaciones naturales que la humanidad ha sufrido de modo secular, como la mortalidad infantil. 

			Sin embargo que las tecnologías nos han ayudado y pueden seguir ayudando a hacernos la vida más fácil no significa que por sí solas guarden la solución al problema. Como si los límites del crecimiento pudieran superarse gracias a un tipo de intervención técnica que nos permitiera hacer crecer estos límites hasta el infinito. El punto débil conceptual de la tecnolatría es que parte de una concepción de la tecnología como variable independiente. Pero esto no es cierto. La tecnología está envuelta en una sociedad que tiene que ser viable para que los aparatos puedan funcionar, y en una naturaleza, de donde extrae recursos y energía y a la que no puede sustituir. Si la naturaleza que aporta los recursos y los sumideros se degrada, o si el sistema social colapsa, los sistemas técnicos se hunden. Por eso los romanos pudieron hacer obras de ingeniería que luego tardaron siglos en volver a ser posibles. Hoy ya tenemos síntomas visibles de que el progreso técnico puede estar decelerándose. Al menos en comparación con nuestras expectativas más fabulosas. Mientras que los gurús transhumanistas aseguran que la muerte se abolirá de aquí a mediados de siglo, la esperanza de vida en Estados Unidos baja por tercer año consecutivo. Peter Thiel ha resumido muy bien esta especie de decepción epocal: nos prometieron un siglo XXI de coches voladores y vacaciones en la luna. Y lo que tenemos son 280 caracteres.

			No obstante, insistimos en rechazar cualquier romanticismo tecnófobo: dudar de la promesa mesiánica de la tecnolatría no significa que no puedan surgir nuevos desarrollos técnicos con un importante papel que jugar en la transición ecológica, especialmente con un sistema científico puesto a pensar y crear a favor del interés general. Lo que no podemos esperar son milagros, que es exactamente hacia lo que apunta la tecnocracia neoliberal.

			La falacia de las armas milagrosas

			Las Wunderwaffen —armas milagrosas— designaban toda una línea de innovación armamentística con la que el III Reich pretendía dar un vuelco a la contienda durante los años finales de la guerra. De las muchas líneas y prototipos investigados, algunos de los cuales han sido fértiles inspiradores de leyendas en la cultura popular, solo los misiles balísticos guiados de medio y largo alcance V1 y V2 —de Vergeltungswaffe (armas de represalia)— llegaron a ser materialmente efectivos. Curiosamente nuestra situación socioecológica adquiere un turbador aire de familia, en otra escala y a un ritmo mucho más lento, con los meses finales del III Reich: estamos perdiendo batallas en todos los frentes, desde el clima hasta la energía pasando por el agua o el suelo fértil. Pero nuestro sistema de propaganda se empeña en anunciar que la guerra contra la naturaleza la vamos a ganar. La biología sintética, la geoingeniería o la colonización espacial juegan hoy el mismo papel que las famosas Wunderwaffen nazis: un as bajo la manga tecnológico que salvará la situación en el último momento.

			Analicemos la promesa de la geoingeniería: su base es la loca loca idea de que podemos intervenir a gran escala en el clima terrestre para mitigar el cambio climático. Es quizás la expresión última del sueño prometeico de control absoluto sobre la naturaleza. Las técnicas de geoingeniería se dividen en dos grandes grupos: las que plantean secuestrar el CO2 de la atmósfera y las que plantean gestionar la radiación solar. Sin entrar en detalles técnicos es necesario al menos hacer algunas consideraciones. Puesto que la responsable del calentamiento global es la acumulación de CO2 en la atmósfera terrestre, una solución podría ser eliminar parte de los gases de efecto invernadero de la atmósfera y almacenarlos de forma indefinida de forma segura. Básicamente sería replicar, por medios tecnológicos, lo que ya hacen los sumideros naturales del planeta, como las plantas, los océanos y los suelos. Un paso más allá sería acoplar tecnologías de captura de carbono al uso de biomasa como fuente de energía. Puesto que la biomasa procede de restos vegetales que ya han fijado CO2 de la atmósfera de forma natural, su combustión para obtener energía no supone un aumento neto de emisiones. Pero si, adicionalmente, los gases de efecto invernadero generados por su quema fuesen retirados de la atmósfera de forma artificial en el punto de combustión y almacenados, el efecto neto sería una reducción de la cantidad de CO2 en la atmósfera. Es lo que se conoce como emisiones negativas.

			Sin embargo, las tecnologías de captura de carbono ya no es que no sean económicamente rentables, sino que a día de hoy ni siquiera son tecnológicamente escalables; lo que supone un gran problema, porque una enorme mayoría de modelos climáticos consideran que su desarrollo e implantación será generalizado a mediados de siglo. Al considerar esto, dichos modelos son más flexibles con la cantidad máxima de gases de efecto invernadero que podemos emitir de aquí a final de siglo. Al fin y al cabo, gracias a estas tecnologías siempre se podría absorber este CO2 sobrante. Esto supone un claro ejemplo de «riesgo moral»: la promesa de una solución futura por parte de terceros permite que tomemos más riesgos en el presente. Es uno de los factores que contribuyeron a la crisis de 2008, cuando los bancos se permitían operaciones financieras más arriesgadas a sabiendas de que el sector público podría rescatarlos. Ya vimos cómo acabó. No es que la crisis de 2008 fuese pequeña, pero aplicar el mismo tipo de comportamientos al cambio climático parece cualquier cosa menos razonable. Al final y al cabo, no hay bancos centrales que puedan rescatar el sistema climático terrestre.

			El otro grupo de técnicas de geoingeniería se basan en la gestión de la radiación solar. Si no podemos reducir la cantidad de gases de efecto invernadero de la atmósfera, podríamos aumentar la cantidad de luz solar que refleja la Tierra, es decir, aumentar su albedo. Existen diferentes propuestas que van desde lanzar a la estatrosfera compuestos sulfurados —como el dióxido de azufre o el sulfuro de hidrógeno— para, digamos, imitar el efecto de una erupción volcánica, intentar aumentar la capacidad reflectante de las nubes marinas o incluso poner espejos espaciales para reflejar la luz solar. Además del riesgo moral que supondría, ya mencionado para la captura de carbono, la gestión de la radiación solar tiene el gran problema de que el sistema climático terrestre es tremendamente complejo y no lo entendemos suficientemente bien. Incluso a pequeña escala, por un único país que actúe por su cuenta, podría generar efectos completamente inesperados. A gran escala es poco menos que jugar a ser dioses, en el peor de los sentidos. Tal es la incertidumbre respecto a sus efectos y su peligrosidad que el IPCC ha decidido no tenerla en cuenta en sus modelos climáticos. 

			Más allá de las armas maravillosas como la geoingeniería, hay una aplicación más débil del mito de la tecnolatría que tiene un enorme recorrido ideológico porque en parte responde a un proceso real y viable: muchos economistas defienden que el crecimiento económico perpetuo es compatible con un planeta finito gracias a una supuesta desmaterialización de la economía. Es decir, con las nuevas tecnologías producir un objeto implicaría un menor consumo de energía y materiales.

			Pero esta tesis es sustancialmente falsa. Como demuestran numerosos estudios en el ámbito de la economía ecológica, las nuevas tecnologías no frenan, sino que intensifican la presión sobre los recursos naturales. Nuestras sociedades requieren cada vez más energía, los dispositivos como ordenadores y móviles son altamente demandantes de minerales escasos, internet no flota en una nube sino que necesita inmensos servidores que ya consumen el 2 % de la electricidad global y la democratización de la informática ha intensificado muchos consumos. Por ejemplo, la multiplicación del gasto de papel que ha implicado la proliferación de impresoras domésticas ha anulado el efecto beneficioso que pudo tener el libro digital. En cuanto a las actividades de servicios, como el turismo o el comercio, la mayoría de ellas han incrementado de modo muy notable las necesidades mundiales de transporte, que es un sector altamente demandante de petróleo.

			Es verdad que algunas naciones desarrolladas han presentado signos de una cierta desmaterialización de sus economías: consumen menos recursos por unidad de PIB, volviéndose aparentemente más eficientes. Pero la economía ecológica ha desvelado el truco: los números rojos ambientales de los países ricos se están cargando a la cuenta de los países periféricos gracias a los procesos de deslocalización industrial. Los logros en estas líneas son trampas al solitario, basados en la externalización de los procesos industriales y sus impactos ecológicos al Sur global. La green smart city europea sería imposible sin China convertida en un infierno dickensiano. No olvidemos: este es el cimiento material real que hace posibles cosas «verdes» como dispositivos de monitorización del consumo energético.

			Un programa Apolo ecosocial para quedarnos en la Tierra

			Si bien no podemos simplemente confiar en milagros tecnológicos de uno u otro tipo, tampoco podemos hacer como si los últimos doscientos años no hubiesen visto avances técnicos y científicos sin precedentes, muchos de los cuales, a pesar de producirse dentro de una matriz social capitalista, han contribuido a mejorar enormemente la calidad de vida de la mayoría de la gente. Desde luego, una visión crítica de la ciencia y del progreso tecnológico no puede olvidar el coste ecológico y humano de muchos descubrimientos, ni tampoco que junto a sus avances —pensemos en las vacunas o los antibióticos— la ciencia ha contribuido, voluntaria e involuntariamente, a los grandes sufrimientos y riesgos de la humanidad: desde las armas bacteriológicas a las bombas nucleares. 

			Sin embargo, a pesar de todo esto, es indudable que no habrá transición ecológica sin nuevos desarrollos y descubrimientos científicos y tecnológicos. No buscamos milagros, pero sí herramientas que contribuyan a que la transición ecológica sea menos costosa y más justa. Esto, por supuesto, no está asegurado. Una investigación científica que vaya a la deriva o que tenga como única dirección las necesidades del beneficio de unos pocos nunca será la aliada que necesitamos. Cualquier transición ecológica justa debe empezar por poner la ciencia y la tecnología al servicio del bien común y del interés general, al servicio de las necesidades de la mayoría y de criterios de sostenibilidad ecológica a largo plazo. Una ciencia sometida al mercado, sin vocación de universalización sostenible, puede permitirse el lujo de investigar nuevas tecnologías que dependan de materiales escasos o que no sean fácilmente estandarizables. La transición ecológica será el equivalente del siglo XXI al Programa Apolo, que, dirigido a conseguir la llegada del ser humano a la luna, tuvo como efectos colaterales innumerables avances técnicos: un profundo desarrollo de I+D, financiado y coordinado por un Estado emprendedor, que no se rija por criterios exclusivamente mercantiles, sino también de eficiencia técnica, de sostenibilidad ecológica y de justicia social.

			Por cierto, el Programa Apolo ecológico no se circunscribe a desarrollos de alta tecnología. Una buena parte del tipo de cambios técnicos que necesitamos pasan por el rescate de tecnologías blandas y sabidurías tradicionales, milimétricamente adaptadas a sociedades de baja energía, pero que la prepotencia de la era fósil arrinconó en museos o en libros de etnografía. Desde las técnicas de bioconstrucción con materiales regionales y orientadas por principios bioclimáticos hasta los conocimientos agrícolas previos a la Revolución Verde, de vital importancia en términos de asociación de cultivos, regeneración del suelo o conocimiento detallado de la biodiversidad local, pasando por el botijo como símbolo de una eficiencia ecológica para refrigerar agua difícilmente igualable en términos de coste-beneficio. ¿Qué mejor técnica de geoingeniería para combatir el cambio climático que una conocida desde hace milenios y que sabemos que no posee ningún riesgo y sí innumerables ventajas ecológicas y sociales, y que se llama plantar bosques?

			La reivindicación de las tecnologías blandas, sencillas, «descalzas» como armas de futuro sirve para contrarrestar las narrativas tecnólatras más perniciosas, como la de la fuga extraterrestre. A finales de 2017 circuló una noticia en la que se recogían declaraciones de Stephen Hawking dando la Tierra por perdida en el medio plazo, hundida en la catástrofe ambiental y animándonos a migrar a algún exoplaneta habitable de Alpha Centauri, la estrella más cercana. Que está a cuatro años luz y a la que tardaríamos en llegar unos treinta mil años. Y allí empezar de cero. Esta anécdota demuestra que se puede ser un genio en el campo de la física y un crédulo infantil en el mito de la tecnolatría. Tanto como para pensar que una empresa del calibre de una mudanza planetaria es posible y, casi más preocupante, es deseable. 

			Lo curioso es que Hawking no fue especialmente original. Uno de los argumentos lógicos que siempre se ha contrapuesto al mensaje ecologista es la colonización espacial. No es casualidad que en su momento Los límites del crecimiento fuera contestado por una serie de libros —por ejemplo, Los próximos 10.000 años de Adrian Berry— que defendían la reorganización del sistema solar para su explotación económica humana como la mejor solución a la confinación de nuestra especie en la finitud terrestre.

			Pero existe un desfase insalvable entre lo naturalizada que tenemos la odisea espacial como siguiente paso en el proceso evolutivo humano y su viabilidad técnica real. Las películas nos han acostumbrado a pensar que el cosmonauta es el hombre o la mujer del futuro. Sin embargo, medio siglo después de su nacimiento, el programa de conquista del espacio ha resultado profundamente decepcionante. La razón última de este fracaso es una inviabilidad económica que traduce una inviabilidad ecológica: salvar la gravedad terrestre y mantener vivos a seres humanos en condiciones tan radicalmente hostiles a la vida implica un derroche energético que solo puede ser asumido, y de modo testimonial, por sociedades energéticamente pletóricas. Como lo fue efímeramente la sociedad industrial de los años 60 y como ya no lo seremos jamás. Por ello Lewis Mumford tuvo un ataque de lucidez visionaria cuando, en medio del entusiasmo producido por el primer alunizaje en 1969, afirmó que el Apolo XI era más un punto final que un principio. 

			En su vigesimoquinto aniversario Ecologistas en Acción convertía en canción el título de un gran libro de Jorge Riechmann: Gente que no quiere viajar a Marte. Porque terraformar Marte es un tecnodelirio imposible que oculta la verdadera hoja de ruta en la que parecen embarcadas las élites capitalistas: marteformar la Tierra hasta volverla inhabitable.
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			La crisis ecológica es

			una batalla política

			«La política debe quererlo todo, pero también, y justamente para ello, debe también saber que no lo puede todo».

			CLARA SERRA

			«Mami, que yo no soy mala, que aquí los malos son ellos.

			Mami, me voy pa’ la mani, y que a lo mejor ya no vuelvo…».

			GATA CATTANA

			Los años 90, en los que los ideólogos de la corte neoliberal celebraban el fin de la historia, han quedado atrás. Durante toda una década se creyó que las ideologías eran solo relatos que pervivían como fósiles de un tiempo peor, donde fueron expresión de la inmadurez de la humanidad industrial, demasiado influenciada por fantasías utópicas. Tras la caída del muro parecía llegar un tiempo nuevo en el que se cumplía el viejo sueño socialista de modo invertido: del gobierno de las personas pasaríamos a la administración de las cosas bajo el influjo neutral de la democracia liberal y el mercado globalizado. Aunque la historia no dejó de introducir sus molestos y paulatinos desgarros durante toda la última década del siglo XX, no fue quizá hasta el 11S que el mundo occidental despertó de este soporífero paréntesis de autocomplacencia. Y en 2008 la historia volvió a entrar en los telediarios y en los periódicos como un elefante en una cacharrería.

			La crisis ecológica no se ha librado de este intento de pensar los problemas sociales suprimiendo la variable «relaciones de poder». De diferentes formas, catastrofismo y tecnoutopismo son ideologías en las antípodas pero que comparten un mismo eje de rotación: el mito pospolítico de una sociedad donde los conflictos reflejarían los acontecimientos pero no interferirían en su curso. En ambos enfoques los procesos que definirían la evolución de una sociedad vendrían determinados por la energía y su declive, o por la tecnología y su despegue. Y las luchas de las mujeres y los hombres serían más bien un epifenómeno: polillas dando vueltas alrededor de un fuego que eventualmente las consume. 

			Que el choque con los límites del crecimiento está teniendo manifestaciones políticas es una de esas evidencias que, como nos advertía Georgescu-Roegen, hay que repetir muchas veces, porque todo nuestro sistema ideológico tiende a negarlo. Así las dificultades geológicas para acceder a petróleo rentable de buena calidad están detrás de algunos de los hechos políticos más impactantes de las dos últimas décadas. Lo mismo podríamos decir ya de la disputa por el agua bajo el creciente estrés hídrico provocado por el cambio climático. O del combate extremadamente desigual que se da entre las más diversas formas de extractivismo y la defensa del territorio afectado: el terrorismo paramilitar que ya se cobra la vida de tres activistas medioambientales a la semana.

			Repasemos la conexión petróleo-conflictos sociopolíticos durante el último cuarto de siglo. Lo más evidente es el reguero sanguinario que la lucha militar por el acceso a las mejores reservas de combustibles fósiles y uranio, y sus rutas de distribución, está generando alrededor del globo: primera guerra de Irak, segunda guerra de Irak, invasión de Afganistán, la intervención europea en Mali, la caída de Gadafi en Libia, las presiones sobre Irán, la guerra civil siria, el cambio de gobierno en Ucrania, el conflicto en el delta del Níger o los intentos de desestabilización en Venezuela dibujan un mapa donde se superpone el gran juego geopolítico y la lucha por la energía. Pero el shock energético a cámara lenta del fin de la era del petróleo barato está teniendo otras muchas fracturas: las dos últimas crisis alimentarias globales, que sacudieron los países del Sur en 2008 y 2011, tuvieron su desencadenante final en el alza del precio del petróleo. El derrumbe financiero de septiembre de 2008 tampoco se termina de comprender sin asociarlo al alza del coste del crudo de aquel verano boreal, cuando el precio por barril llegó a 147 dólares el 11 de julio, récord histórico absoluto incluyendo inflación. Incluso la cronificación de la crisis adquiere su verdadera profundidad cuando introducimos la dimensión energética. El incremento exponencial del sacrificio social que exige hoy, y en todas partes, mantener la carrera del crecimiento económico en forma de recortes, devaluaciones salariales y frustración de las expectativas de clase, causa directa del terremoto político que tras el crac de 2008 sigue sacudiendo el mundo elección tras elección, está sin duda inducido por la gestión oligárquica de los desequilibrios económicos. Pero en última instancia también tiene que ver con algo que una economía de base biofísica explica de modo muy evidente, aunque para una economía monetaria sea un jeroglífico inexplicable: al circular menos petróleo de buena calidad por las venas de nuestras economías, y por tanto menos energía neta aprovechable, estas tienen menos empuje económico porque la energía no es un recurso económico más, es un prerrequisito. Energía es igual a capacidad de hacer. Por eso todo el conjunto de la producción se ve enfermo de una suerte de misterioso proceso de rendimientos decrecientes. Si alguien quiere saber por qué nuestro tiempo se ha vuelto una olla a presión de tensiones sociales tan claustrofóbica y contraintuitiva, podríamos responder parafraseando el eslogan de la campaña de Clinton: «Es la ecología, estúpido».

			Casi todas las noticias que nos afectan y nos preocupan en cada periódico, web o telediario, tienen un hilo suelto. Si tiramos de él, nos lleva a la crisis ecológica. El choque con los límites del planeta es uno de los motores fundamentales de las turbulencias sistémicas que padecemos. Pero más importante que constatar que la crisis ecológica se expresa políticamente es asumir que la crisis ecológica se construye políticamente. Todos y cada uno de los acontecimientos provocados hasta hoy por el pico del petróleo o por el cambio climático no son el despliegue de un destino trágico prefigurado de antemano. Han sido el resultado de decisiones en disputa política que han terminado de dar su sentido a las imposiciones dadas por las circunstancias ecológico-materiales. Es verdad que estas presentan límites infranqueables que delimitan el campo de lo posible. Pero no es menos cierto que dentro de ellos el desenlace siempre está abierto a cursos alternativos.

			Tras su pico de petróleo convencional en 1971, Estados Unidos podría no haberse lanzado a la rapiña petrolera por todo el mundo, sino a una profunda conversión ecológica de su economía industrial. El Informe Global 2000 al presidente Jimmy Carter es un ejemplo de lo lejos que llegó esa tendencia política. También la influencia intelectual en el establishment económico estadounidense de los padres fundadores de la economía ecológica, Kenneth Boulding, Georgescu-Roegen y Robert Ayres. O el peso político en el mundo OCDE de cierta burguesía ilustrada organizada en lobbies cuyos trabajos hoy nos parecen antisistémicos, como el Club de Roma, consciente de la necesidad ineludible de una transformación profunda del capitalismo para hacerlo compatible con un planeta finito. Pero la batalla política de la crisis de los años 70 no la ganó el Club de Roma, sino la Sociedad Mont Pelerin, el think tank donde se gestó la contrarrevolución neoliberal.

			Del mismo modo, la gran depresión de 2008 podía haber sido gestionada a través de la socialización del sistema financiero, y no de su apuntalamiento mediante el rescate bancario a costa de aplastar a la ciudadanía bajo el yugo de la austeridad y atrapar a los Estados en un pozo sin fondo de deuda soberana. Abrumadas ante la magnitud del desastre, las élites globales, en boca del mismísimo Sarkozy, dejaron caer en aquellos días prodigiosos la posibilidad de refundar el capitalismo. Faltó la presión política eficaz que desequilibrara la correlación de fuerzas a favor de las grandes mayorías. 

			La revuelta de los chalecos amarillos en Francia es un buen tráiler que anticipa la película de la crisis ecológica como batalla política del mundo desarrollado durante la próxima década. La protesta que ha puesto contra las cuerdas al Gobierno de Macron se desencadenó por la simultaneidad de dos medidas fiscales: el aumento de los impuestos a los carburantes, que afectaba especialmente al bolsillo de las clases populares, muy dependientes de automóviles viejos y contaminantes para su movilidad cotidiana, y la supresión del impuesto a las grandes fortunas. De esta forma la transición energética en Francia se construía desde un diseño político muy asimétrico, que pretendía hacer cargar el grueso del esfuerzo de cambio sobre los de abajo a beneficio de las élites. La fricción social generada, en un país con una fuerte memoria rebelde, generó la respuesta insurreccional de los gilets jaunes, que ha puesto en jaque la propuesta de Macron, y con ella toda su empresa de gobierno.

			Muchas han sido las voces que desde el ecologismo social han extraído una lección clara de las movilizaciones de los chalecos amarillos: si la transición ecológica no es socialmente justa, no será. Pero ¿qué significa esto más allá del eslogan? ¿Cómo podemos hacer políticas de transición ecológica serias y justas y, a la vez que construimos movimiento popular, ganamos elecciones y revalidamos gobiernos, en estas sociedades neoliberales en las que nos ha tocado pelear? Si algo muestra la revuelta de los chalecos amarillos es que, en democracias liberales como las europeas, la viabilidad técnica, económica o ecológica de cualquier medida de transición está necesariamente supeditada a su viabilidad política. No hay ninguna fórmula mágica que ofrezca respuestas sencillas para construir el tipo de viabilidad política que necesitamos. Pero el primer paso para el ecologismo es estudiar en frío toda la complejidad de la encrucijada del presente: tanto de las circunstancias materiales e históricas que nos vienen dadas como de los errores que el mismo ecologismo ha cometido a la hora de traducirse en un proyecto de sociedad.

			Los fracasos políticos del ecologismo:desarrollo sostenible y decrecimiento

			Bajo la influencia de la hegemonía neoliberal, una parte mayoritaria del pensamiento ecologista abandonó la idea de límites del crecimiento que había marcado la agenda de los años 70, para abrazar a finales de los 80 la noción de desarrollo sostenible, que se sistematizó por primera vez en el informe Brundtland —Nuestro futuro común— del año 1987, y que se convirtió en el epicentro conceptual del discurso ambientalista oficial tras la Cumbre de la Tierra de 1992 en Río de Janeiro.

			Desarrollo sostenible sería «aquel desarrollo que satisface las necesidad del presente sin comprometer las necesidades de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades», pero reconociendo la sostenibilidad económica como uno de los tres pilares básicos del proyecto —junto a la sostenibilidad ecológica y la sostenibilidad social—. Cuando la sostenibilidad económica es definida a su vez como una actividad «financieramente posible y económicamente rentable», implica, de facto, la imposibilidad de cuestionar el paradigma de crecimiento en el que la rentabilidad capitalista está empotrada.

			Río 1992 supuso el disparo de salida de una oleada reformista que tendría alto impacto en la conformación de los marcos institucionales y las políticas públicas posteriores: desde el momento en que la preocupación por evitar la degradación ecológica y la de prevenir la acumulación capitalista se volvieron asuntos compatibles, lo verde se tornó una obligación, y una credencial necesaria para entrar en el club de lo políticamente correcto. De esta forma surgió, en el primer lustro de los años 90, una explosión de realidades institucionales ligadas a lo ambiental —Ministerios de Medio Ambiente—, bajo unos parámetros más o menos homologados a nivel internacional y que tenían en la idea de desarrollo sostenible su centro de gravedad político. Nacía la problemática ambiental como asunto oficial: un reto sectorial y solucionable en el marco de presupuestos antropológicos neoliberales; a saber: compatibilidad con la expansión económica y la sociedad de mercado, abriendo además todo un horizonte de nuevas oportunidades de negocio verde, mediante la primacía de las soluciones técnicas y poniendo el énfasis en la responsabilidad individual y el gesto de consumo.

			Pero el desarrollo sostenible ha fracasado. En 2017 el naufragio del proyecto se ha hecho patente en el hecho de que ni un solo indicador socioecológico importante ha conocido mejora alguna tras veinticinco años de acción institucional impulsada bajo este marco. Al contrario: en términos globales, todos han empeorado. Que los resultados sean tan insignificantes es consecuencia directa de una construcción conceptual que nació muerta. Y lo hizo al aceptar, como premisa de partida, aquella famosa línea roja que Bush padre marcó al aterrizar en Río en 1992: «El modo de vida americano no es negociable». Cuando la cuestión del sistema socioeconómico se convierte en un tabú, lo ambiental, como nos advertía Naredo, tiende a rebajarse a un lugar ceremonial y un mantra cosmético que no tiene apenas efectos sociales constatables.

			La dimisión en agosto de 2018 del flamante ministro de Transición Ecológica y Solidaria del Gobierno de Macron, Nicolas Hulot, ejemplifica bien el alcance de este fracaso. Hulot era uno de los ministros más espectaculares del gabinete de Macron: un famoso periodista ambiental, fichaje independiente de la sociedad civil, que despertaba amplias simpatías en todo el espectro político, y llamado a impulsar una reforma ecológica estratégica de la economía francesa, y con ella como locomotora de la UE en su conjunto. Pero cansado de sentir sus manos atadas y frustrado ante la esterilidad de su trabajo político, presentó su dimisión por sorpresa en una entrevista de radio: «No quiero mentir más; no quiero dar la ilusión de que mi presencia en el Gobierno significa que estamos a la altura», declaró en su renuncia. Podemos afirmar, a riesgo de simplificar, que Hulot dimitió tras chocar con dos obviedades tenaces: la primera obviedad es que sin reducir el tamaño de la economía no se reducirá nuestro impacto desastroso sobre la biosfera, sea este medido en emisiones de gases de efecto invernadero, contaminación química o pérdida de biodiversidad; la segunda obviedad es que la telaraña de intereses creados pesa hoy mucho más que la voluntad de cambio de cualquier ministro estrella.

			Si el fracaso del desarrollo sostenible que ejemplifica el caso Hulot demuestra algo es que transición ecológica y neoliberalismo es una combinación con una consistencia similar a la del agua seca, el día nocturno o el fuego helado. Pero la pregunta realmente inquietante y necesaria es otra: ¿sería distinto con la izquierda en el poder? Y no solo con la socialdemocracia acomplejada del Partido Socialista francés, siempre tan competente a la hora de decepcionar a sus votantes, sino incluso con la izquierda fuerte de Francia Insumisa. Es razonable esperar que el margen de acción de un ministerio de Transición Ecológica de Mélenchon, más resuelto a la hora de atacar posiciones del entramado oligárquico-empresarial, cambiaría sustancialmente el margen de acción en aspectos fundamentales. Pero las presiones más importantes que nos empujan hacia la extralimitación ecológica se mantendrían casi constantes. El peor error que la izquierda ecologista puede cometer es simplificar los obstáculos reales de la consecución de la sostenibilidad desde la superioridad moral y el autismo ideológico.

			Y es que el ecologismo más maduro, pero más minoritario, lleva décadas planteando el horizonte teóricamente sensato del decrecimiento. Pero su propuesta ha tendido a obviar aspectos cruciales para pensar su traducción práctica a un programa político. La más importante es que el crecimiento económico no es solo una decisión política en favor del capital. Es una inercia civilizatoria muy profunda, que no se podrá revertir sin generar inmensos trastornos. Aunque la responsabilidad de las élites en la extralimitación ecológica es desproporcionada, y todo proyecto político ecologista debe hacer hincapié en señalarla, la conjura de los intereses creados alrededor de la expansión permanente de la producción y el consumo no la sostiene exclusivamente el 1 %.

			Con el crecimiento económico se refuerzan mutuamente los intereses de los poderes establecidos, los mitos colectivos más profundos de la modernidad, el modelo de subjetividad imperante —con su esquema de premios y reconocimientos y su promesa de felicidad— y el chantaje estructural que define al capitalismo como sistema. Es un nudo gordiano de complicidades socioculturales que no se rompe solo con la espada de la voluntad. La política aquí tiene que deshilar mucho más fino.

			Ya no es que todo nuestro marco económico e institucional esté diseñado como un esquema Ponzi, como refleja el mecanismo de deuda-interés o el sistema de pensiones. El secuestro en la trampa del crecimiento es todavía más perfecto: cuando una sociedad solo sabe producir vidas cotidianas mínimamente vivibles mediante el incremento del PIB, por mucho que las élites se lleven la mejor parte, y por muy destructivo que sea su efecto a medio plazo, la gente creerá en ello a toda costa. Y será electoralmente suicida rebatirlo. Especialmente, como es el caso, si los daños más directos todavía se pueden externalizar sobre el cuerpo de las mujeres, los países del Sur o cargando la factura sobre la naturaleza. Bajo esta luz el dilema Hulot se presenta en una complejidad poco compatible con una lectura maniquea y simplista. Pero es que además la tarea se complica en el último punto ciego que afecta a la mirada ecologista: la cuestión del deseo. Se manifiesta aquí nuestra paradoja más desgarradora. Nuestros patrones de vida buena y nuestras expectativas biográficas suponen una determinada carga ecológica, una presión recurrente sobre los recursos naturales y los sumideros ambientales que se ha vuelto insostenible. Pero, a la vez, estos patrones de felicidad son la argamasa de la integración social y, por tanto, un factor estratégico en la viabilidad de los regímenes políticos. No se puede simplemente hacer borrón y cuenta nueva.

			Si el gran fallo del ecologismo que apostó todo su esfuerzo al desarrollo sostenible, a la Agenda 21, y que hoy sigue insistiendo en marcos como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la Agenda 2030 fue y es quedarse muy corto, integrándose en el Business As Usual con demasiada facilidad, el error del ecologismo decrecentista ha sido pasarse de largo: una propuesta de cambio tan poco mediada por la realidad que se quiere transformar está llamada a no salir nunca de la burbuja del activismo molecular, las revistas esotéricas, los libros de pocas ediciones y los simposios universitarios. Para ser justos, ninguno de los dos proyectos lo ha tenido fácil. Las circunstancias histórico-materiales en las que se mueve la transición ecológica son las de un círculo vicioso en el que lo ecológicamente necesario es casi políticamente imposible.

			Las circunstancias histórico-materiales:la contradicción trabajo-naturaleza inducida por el capital

			Durante los siglos XIX y XX la principal fuerza progresista, que abrió caminos emancipatorios hacia una sociedad mejor, fue el movimiento obrero. A pesar de que su visión del mundo y su proyecto político no estaban exentos de déficits en lo que respecta a otras formas de opresión, como el patriarcado o el racismo, el enfrentamiento capital-trabajo y la lucha por su superación a través del socialismo fue el eje sobre el que se vertebraron y consiguieron, durante más de cien años, la mayoría de mejoras de las condiciones de vida de toda la humanidad. Sin embargo, tanto en sus expresiones teóricas y su mapa del mundo como en la militancia organizada y sus planes de acción, la variable ecológica, esto es, la contradicción entre la acumulación infinita de capital en un planeta finito, se mantuvo en los márgenes. Es cierto que los escritos de Marx contenían ya fogonazos de genialidad ecologista. Y que, al menos, desde los años 70 existen movimientos ecosocialistas organizados que denuncian la conexión entre crisis ecológica y capitalismo, y la necesidad de superar el productivismo de la sociedad burguesa —los anarquistas españoles fueron una rara avis, con intereses pioneros en temas ecológicos desde los años 30 por influencia de sus corrientes malthusianas—. Pero todavía hoy, entre los rescoldos del incendio parece que la ecología, cuando habla de reducir la esfera material de la economía, es un caballo de Troya burgués para introducir la resignación en las expectativas de mejora material de la clase trabajadora.

			Este foco de incomprensión mutua entre socialismo y ecología no es un mero problema de enfoque. Responde a un nudo material muy difícil de desenredar. Cuando la lucha de las clases trabajadoras por participar en la riqueza colectiva se vuelve muy intensa, el capital siempre ha respondido cediendo pero aumentando la explotación en otra parte, para así no reducir sus beneficios. Durante la primera mitad del siglo XX esta presión se dirigió hacia las colonias. Pero a partir de la segunda mitad del XX, cuando dio comienzo la Gran Aceleración que inauguró el Antropoceno, las mejoras en el nivel de vida, tanto de las élites globales como de grandes sectores de las clases medias y trabajadoras de todo el planeta, incluyendo países periféricos, se han producido a costa de precipitar la crisis ecológica hasta extremos insospechados.

			En definitiva, buena parte del coste derivado del enfrentamiento capital-trabajo, incluyendo los aumentos de productividad que han permitido amortiguarlo ampliando el tamaño general de la tarta, se ha pagado a costa de arrasar la naturaleza. O dicho en jerga marxista: a lo largo del siglo XX se estableció una nueva contradicción entre trabajo y naturaleza, mediada e inducida por el capital. Una contradicción que, responsabilidades diferenciadas aparte, supone uno de los mayores obstáculos al que tiene que enfrentarse cualquier proyecto emancipador que se plantee frenar la crisis ecológica y mejorar las condiciones de vida de las clases populares.

			La continua caracterización del ecologismo como un asunto posmaterial, o algo que solo podrían permitirse personas social y monetariamente acomodadas, es un buen ejemplo de este obstáculo. El problema es que, en ambos casos, hay una base de rígida realidad que ata a las clases populares a prácticas insostenibles. Como la dependencia de muchísimos trabajadores al coche como medio de transporte y, por tanto, al precio de la gasolina. O que buena parte de los productos más ecológicos sean más caros al incluir parte de los costes que otros productos externalizan al medio ambiente.

			Por todo ello, la transición ecosocial se encuentra atrapada entre la necesidad de ganar a su causa grandes mayorías sociales y el hecho de que el sustento económico, la seguridad vital y la satisfacción de los deseos y expectativas culturalmente imperantes son posibilidades que en el capitalismo solo se cumplen cediendo al chantaje estructural del crecimiento.

			La encrucijada política esencial:matar o compartir

			«Dependemos unos de otros más que nunca,

			y sin embargo no sabemos decir “nosotros”».

			MARINA GARCÉS

			Admitamos la situación sin ambages. Ante la crisis ecológica y sus tensiones, la extrema derecha de Trump, Bolsonaro, Salvini u Orbán juega con cierta ventaja política. Muchos todavía piensan que el auge de la extrema derecha es un bufido electoral coyuntural: un producto típico de los volantazos de una democracia sacudida por una fuerte crisis económica, que genera fuertes bolsas de voto de castigo anti-establishment. Pero que todo pasará cuando la recuperación enderece el rumbo del país. Es un error. La Internacional Nacionalista que aspira a capitanear Steve Bannon articula políticamente una respuesta perversa pero que ha sabido tomar el pulso muy bien al punto de novedad histórica de la crisis ecológica: si la carestía energética se vuelve crónica, y el caos climático multiplica los conflictos, nuestras sociedades responderán con un cerrojo excluyente. Si ya no hay para todos porque el pastel ya no puede crecer, y los daños colaterales de intentar ampliarlo a toda costa ya no se pueden esquivar, la extrema derecha está dispuesta a matar para proteger sus privilegios.

			Los nuevos Gobiernos de la Internacional Nacionalista comparten una estrategia común ante la crisis ecológica: negarla —por ello abrazan el negacionismo climático como política oficial—, intensificar la presión sobre la biosfera —desregulación a favor del fracking, de la minería del carbón, de la explotación salvaje de la Amazonía— y descargar las consecuencias de modo criminal en los otros, que pueden ser los países del Sur, los migrantes, los enemigos políticos internos, las mujeres, los no nacidos. Articulan, en definitiva, una huida hacia delante dispuesta a enfrentar la crisis ecológica mediante una intensificación extrema de la desigualdad humana con el fin de que sean otros los que carguen con el sufrimiento. El Grupo de Dinámica de Sistemas de la Universidad de Valladolid ha sabido anticipar en sus trabajos académicos este proceso sociopolítico y le ha puesto nombre: escenario de competencia regional (o escenario 3). Sus rasgos son la desglobalización, la involución democrática y repliegue nacional identitario para incentivar la competencia, y finalmente una suerte de guerra mundial molecular en pos del acaparamiento de recursos declinantes, que necesariamente se traducirá en una guerra civil puntillista de todos contra todos en el plano social. Es decir, el tipo de respuesta de un capitalismo convertido en un juego de suma cero.

			Aunque sea bajo apariencias distintas no es exagerado afirmar que el siglo XXI ha puesto de actualidad otra vez el asunto Hitler: lo que está en juego otra vez es el espacio vital, medido en capacidad de carga ecológica. No hay sitio ambiental en el planeta para que todos sus habitantes vivan como vive hoy un norteamericano o un ciudadano de las monarquías petroleras del Golfo. Mantener esos privilegios en el tiempo solo podrá ser posible a costa de un acceso diferencial a los recursos, de negar el espacio vital a los demás. Decisión que en última instancia parece difícil hacer práctica sin recurrir a la violencia.

			En un planeta saturado hasta la congestión, y golpeados por el macroefecto boomerang del ecocidio, el dilema secular entre igualdad y desigualdad se magnifica. Y a la vez se convierte en un dilema mucho más simple: o matar o compartir. Tenemos que generar lo que Marina Garcés llama un «nosotros no privatizado». Y por tanto radicalmente igualitario, cuyo impacto político sea tan fuerte como el del nosotros nacional del siglo XIX, al que de alguna forma tendrá que integrar y superar, y que permita extender la interpelación y el compromiso común mucho más lejos de sus actuales fronteras prácticas. Necesitamos una revolución de la igualdad como prerrequisito de un orden social centrado en la cooperación. 

			Sin una revolución de la igualdad que les obligue a participar en los esfuerzos y sufrimientos colectivos, las élites estarán tentadas de independizarse del pacto social para esquivar las peores consecuencias de la crisis ecológica. Nueva Zelanda es el símbolo de esta fuga social: como una suerte de Marte low cost, los megarricos están ya comprando tierras en el archipiélago austral con el objetivo, literal, de construirse pequeñas arcas de Noé privatizadas para escapar de la catástrofe climática. Sin una revolución de la igualdad las poblaciones no aceptarán cambios que afecten a sus hábitos y confort. Y preferirán poner su voto a cualquier opción que garantice la continuidad de las vacas gordas amenazadas por el ecocidio; aunque la letra pequeña del contrato sea desatar el genocidio: de alta intensidad en el Congo por el control del cobalto; el genocidio de baja intensidad en las fronteras para frenar la avalancha migratoria; el genocidio homeopático contra la disidencia política que pueda poner en peligro el statu quo. Todo esto no es un relato de ciencia ficción ciberpunk. Es el presente que debemos disputar. Y podemos hacerlo. Tenemos a nuestro favor siglos de avances espectaculares en materia de igualdad, cristalizados y consolidados en el plano de las ideas, de la moral, de las instituciones y las leyes. Tenemos fuertes movimientos igualitarios que están viviendo su particular primavera histórica, como el feminismo, sacudiendo el mundo. Y también tenemos la propia convergencia técnica y material de la sociedad moderna, que exige niveles crecientes de cooperación. Si según Karl Polanyi el fascismo fue el movimiento sociopolítico con las condiciones objetivas más propicias para su surgimiento de toda la historia, y aun así perdió, en el siglo XXI no podemos decir lo mismo: nuestras condiciones materiales de cambio climático y escasez estructural están tan preñadas de ecofascismo como de un nuevo cosmopolitismo ecológico. Aunque sea por la triste constatación de la existencia de armas nucleares. Por supuesto, la simbiosis no está más garantizada que la depredación. Dependerá de nuestras derrotas y victorias políticas en las batallas concretas, contingentes, y no del guion escrito previamente por una mitología histórica.

			El arte funambulista de la contradicción

			«¿Me contradigo? Pues muy bien, me contradigo.

			Contengo multitudes».

			WALT WHITMAN

			¿Cómo romper el círculo vicioso de que lo ecológicamente necesario sea políticamente imposible? La memoria es buena consejera: lo políticamente posible nunca es una realidad estanca, definitiva, como una foto fija. Se mueve y varía en función de las grandes riadas de lucha popular. Y lo que un día parece utópico, al día siguiente se vuelve normal. Pasó entre el 17 y el 19 de marzo en París en 1871. Entre el 6 y el 8 de noviembre en Petrogrado en 1917. A otra escala, entre el 14 y el 16 de mayo de 2011 en Madrid. Volverá a pasar. Pero, siguiendo con metáforas acuáticas, no solo de grandes tormentas está hecha la historia de los avances populares. La mayoría de las veces los bordes de lo posible los mueve una lluvia fina, rutinaria, silenciosa, que va calando poco a poco el sentido común con gotas minúsculas en forma de pequeñas y grandes luchas sectoriales, canciones que emocionan, libros, documentales, películas, votos, ordenanzas municipales, decretos leyes, chistes y memes, proyectos comunes. Pero para saber regar la esperanza del cambio con esta fina lluvia dispersa, que hace poco ruido, pero lleva consigo muchas nueces, es necesario hacer de la política una artesanía ágil, flexible y sin miedo a la incoherencia y a la equivocación. Porque necesariamente la transición ecológica no será una línea recta. Dará rodeos y muchos pasos para atrás. Y muchas veces, llevando la contraria a lo que afirmaban los anarcosindicalistas en los años 30, esos pasos atrás ni siquiera serán para tomar impulso. También para saber esperar momentos mejores. 

			La batalla del coche en Madrid miniaturiza muy bien todas estas tensiones. Desde el ecologismo mejor informado se critican los planes tomados por el ayuntamiento por poco contundentes. Pero curiosamente, si la derecha política y mediática, que es un grupo social infinitamente más numeroso e influyente que el ecologismo, ha encontrado un tema con el que desgastar la legitimidad de Ahora Madrid ha sido precisamente este. Baste recordar como Esperanza Aguirre dio el disparo de salida a ese insulto que hoy se ha vuelto común en ciertos ambientes: «comunistas cochófobos».

			Esta situación paradójica conviene afrontarla con cierta mirada fría. Como otros comportamientos colectivos imperantes en el capitalismo, nuestra adicción al coche tiene algo de decisión libre y mucho de chantaje estructural. Chantaje directo porque los déficits en transporte público y la intensa movilidad diaria que exige el actual mercado laboral son una combinación perversa. Incluso en el área metropolitana de Madrid, con la red de infraestructuras de transporte público más densa del país, para muchas personas el coche es la única opción de poder conciliar horario de trabajo y un mínimo tiempo de vida. Chantaje indirecto porque la industria automovilística no se ha gastado millones de euros durante décadas en publicidad para que el condicionamiento psicológico no haya tenido un efecto sólido. Así, para una parte importante de la población la libertad sigue pareciéndose mucho a conducir un coche por una carretera solitaria en un paisaje de belleza indómita. Y con este deseo, como con cualquier otro, no se puede dar al botón del reset. Los deseos sociales cambian, sí. Pero a una velocidad lenta. Y nunca porque lo imponga una ordenanza municipal. 

			Entre la espada de la contaminación y la pared de estos chantajes se conforma una pinza que resume el reto peligroso de la sostenibilidad urbana: cómo recuperar la ciudad para las personas frente a los coches y no morir políticamente en el intento. Por ello, en este y en otros temas, los ayuntamientos del cambio no están teniendo otra opción que sacarse un doctorado en el arte funambulista de la contradicción. Y lo que a pequeña escala sirve para Madrid, sirve también para el nuevo proyecto de país que ponga la transición ecológica en el centro. 

			Este arte funambulista de la contradicción política deberá caminar sobre abismos mucho más peligrosos que medidas políticas percibidas como poco valientes. Nuestros Gobiernos ecologistas en ocasiones deberán hacer concesiones dolorosas, sobre aspectos que no solo no mejorarán la sostenibilidad de nuestras sociedades, sino que la empeorarán. Y que tienen una fuerte carga simbólica para las minorías activistas. Pero que son importantes para avanzar políticamente en un terreno donde estás obligado a negociar constantemente y, por tanto, a ceder, y en el que las bases sociales que te respaldan son muy volátiles y plurales. La política de mayorías y con vocación de afectar al presente en marcha siempre ha sido una artesanía basada en optimizar un mínimo común múltiplo entre muchas diferencias.

			Estas negociaciones deben estar presididas por un cálculo costo-beneficio político de medio y largo plazo. Desarrollos urbanísticos que van en la dirección contraria al desmantelamiento ecológico de nuestras urbes saturadas, gasto militar considerado éticamente reprobable, prórrogas a empresas contaminantes de gran peso a nivel de empleo, o proyectos desarrollistas estratégicos de minería: son algunos ejemplos fáciles de pronosticar del tipo de conflictos que vendrán entre Gobiernos con programas ecologistas y sus propios nichos sociales de apoyo. Y en el que la lógica habitual de negociación que preside cualquier acción política realista va a resultar, durante mucho tiempo, especialmente ingrata. Y más para una izquierda cuya soberbia moral es inversamente proporcional a su potencia política. Y que prefiere el confort de la derrota, reconocida o no, y del espacio minoritario a los logros concretos manchados de renuncias.

			Estas tensiones son insuperables en el marco de los procesos políticos modernos. Los votantes en general, y los activistas en particular, tienden a pensar el cambio social desde el formalismo político. En otras palabras, como un diseño en un papel o una declaración de intenciones. Lo que mediaría entre el diseño y la realidad sería una cuestión de voluntad. Pero estos diseños del deseo político siempre pecan de formales, de abstractos, de ser contornos a los que les faltan importantes dimensiones de realidad para poder materializarse en toda su rugosidad social. Dimensiones que nunca han sido previamente estimadas. Sin embargo, un buen Gobierno debe actuar desde un enfoque de materialismo político: teniendo en cuenta todos los factores reales que inciden en que algo pueda llegar a ser posible. Incluyendo un sinnúmero de resistencias correosas y de fricciones sociales y técnicas para hacer política, muchas de las cuales no se perciben si no se está en la institución. Por supuesto, un acceso más democrático a la información minimizaría los desengaños recurrentes entre el formalismo político de la ciudadanía y el materialismo político de sus Gobiernos. Pero como el tiempo que la gente puede dedicar a pensar en la cosa pública es mucho menor que el de los gobernantes profesionales, el abismo es insalvable por definición. Gobernantes y bases están condenados a chocar entre sí.

			Por supuesto, estos choques son sanos y necesarios para el avance de cualquier proceso democrático y popular. Necesitamos que con su crítica y su denuncia los movimientos sociales pongan en apuros a los Gobiernos, incluidos los Gobiernos aliados. También para la transición ecológica. La mejor carta que un Gobierno transformador puede jugar para llegar más lejos en su acción contra los intereses creados es la presión social desde fuera. El mejor seguro para fortalecer la ambición transformadora de un Gobierno es que modestia sea sinónimo de ingobernabilidad. Se ha sabido que cuando Roosevelt negociaba con los sindicatos las líneas maestras del New Deal, solía afirmar en las reuniones: «Ahora salid a la calle y obligadme a hacerlo».

			Sin embargo, hay un punto donde convendría no confundir la escala del juego: la disputa electoral. Las elecciones son solo batallas —importantísimas— por el reparto de poder institucional, cuyo resultado es enormemente influyente en el desarrollo de las coyunturas futuras que marcarán el ritmo y las posibilidades del cambio. Pero los movimientos sociales tienden a hacer de las elecciones exámenes donde validar una filosofía de la historia. El Madrid ecosocialista no se juega en las elecciones de mayo de 2019. Lo que se juega en las elecciones de mayo es otra cosa mucho menos espectacular, pero más real: la existencia de posibilidades políticas y sociales muy básicas, muy primarias, para que ese Madrid ecosocialista pueda algún día dejar de ser un delirio especulativo de un puñado de militantes, activistas e intelectuales.

			Estrategias duales:vísteme despacio, que tengo prisa

			Para poder intervenir sobre toda esta complejidad, la transición ecosocial hay que enunciarla desde una suerte de bilingüismo político, que implica dos niveles de análisis e intervención diferentes. Por un lado un nivel de distancias cortas, que es especialmente necesario en el duelo electoral, donde prime el pragmatismo y, por tanto, cierta aceptación de la realidad que permita arrancar victorias concretas. Y en el que necesitamos jugar saliendo a ganar con objetivos realistas, aunque insuficientes. Por otro lado, una mirada larga, que estudia y persigue cambios estructurales, que buscan transformar la arquitectura de nuestra «civilización profunda». En el primero de esos niveles estarían tareas tan imprescindibles como organizar la autodefensa inmediata de la sociedad frente al mercado y consolidar las victorias de la lucha de clases cotidiana: redistribuir la riqueza y asegurar el derecho a una vida digna. También poner todo el poder del Estado en el impulso de un plan de transición ecológica que, aun dentro de los márgenes del capitalismo, logre realizar avances sustanciales. En el segundo nivel estaría esa carrera de fondo para movimientos ecologistas y feministas. Y más allá de los movimientos sociales, para la creatividad social difusa y no organizada políticamente: en la sociabilidad, en la cultura, el arte, en el emprendimiento económico. Su misión es de vanguardia: redefinir nuevos imaginarios, nuevas prácticas, nuevos sentidos de vida que hagan emerger los contenidos primarios de una sociedad diferente, que años más tarde las políticas públicas se encargarán de universalizar, apuntalar y convertir en norma.

			Esta estrategia dual no estará exenta de polémicas. Lo más fértil es que estos debates orbiten sobre decisiones tácticas y estratégicas concretas. Por poner un ejemplo: ¿debemos apoyar, aunque sea tácticamente, esquemas de rentas básicas financiadas por impuestos al carbono —fee and dividend—, como el propuesto por el climatólogo James Hansen, o debemos rechazar cualquier esquema basado en el mercado, tal y como propone el ecosocialista francés Daniel Tanuro? Otro ejemplo: ¿cómo conciliamos las medidas concretas de adaptación o mitigación, como la propuesta de instalar aire acondicionado para paliar las olas de calor en espacios donde habitan poblaciones vulnerables, con la estrategia a largo plazo de construir una sociedad poscapitalista basada esencialmente en energías renovables y un menor consumo energético?

			Asumir una estrategia dual de estas características implica modificar las expectativas del ritmo del cambio social. Pasar de cultivar la impaciencia, como nos animaba Brecht, a pensar con Kafka que la impaciencia sigue siendo el único pecado. Imaginar una tarea para trescientos años. El dilema es que el porvenir, en contra de lo que decía Althusser, ya no dura mucho. La crisis socioecológica nos sitúa en una convergencia desgarradora: cambios que sabemos por la historia que, dado su calado, solo pueden ser lentos se tienen que dar en un contexto de enorme compresión de las urgencias. Asumiendo que la democracia, incluso la más limitada que conocemos actualmente, es irrenunciable, y rechazando de pleno cualquier tipo de despotismo ilustrado ecológico que la limitase —algo que no necesariamente harán la extrema derecha o los sectores capitalistas ahora más liberales—, para afrontar la crisis ecosocial se impone la sabiduría profunda, y algo trágica, de un refrán popular: «Vísteme despacio, que tengo prisa».
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			Del pueblo del clima a la guerra

			de posiciones climática

			«Las ideas verdaderas no tienen fuerza intrínseca».

			PIERRE BOURDIEU

			Hacia un pueblo del clima 

			El reto político de la transición ecológica es enorme. Es imposible que la extrema complejidad de revertir nuestra situación de extralimitación ambiental no genere, en sistemas democráticos, una inmensa fricción social y muchísimas resistencias. Necesitamos que la verdad científica del cambio climático y la necesaria descarbonización de nuestras sociedades se conviertan en una verdad política, capaz de afectarnos socialmente, de posicionarnos políticamente y de cambiar individualmente nuestros hábitos y percepciones. Esencialmente se trata de instituir un nuevo sentido común y de producir las prácticas que lo hagan dominante. Esto implica articular un amplio proyecto de mayorías que trascienda los límites del ecologismo y que ponga la transición ecosocial justa en el centro de sus demandas. Jorge Moruno afirma que el éxito del feminismo no es solo haber organizado un amplio movimiento social feminista, sino haber obligado a la sociedad entera a moverse hacia el feminismo. El ecologismo tiene que recorrer un camino similar.

			Necesariamente la transición ecológica tendrá que canalizarse a través de fuerzas electorales capaces de ganar elecciones y revalidar gobiernos que blinden, a medio y largo plazo, posiciones de poder institucional. Pero la institución no es suficiente; a la vez, la transición ecológica debe demostrar una gran capacidad para mantener el pulso del conflicto social allí donde este ponga en juego avances o retrocesos: en las calles, en los centros de trabajo, en la academia, en los territorios. Y con un nivel de importancia similar debe tener capacidad para levantar una rica, amplia y diversa estratigrafía de instituciones populares independientes del vaivén electoral; lo que incluye a los movimientos sociales clásicos, desde sindicatos hasta colectivos juveniles o sectoriales. Pero también núcleos de una nueva socialización alrededor de una vida diferente, que funcionen como semillas de la sociedad sostenible que viene y que ya están esperando bajo la nieve la llegada de la primavera: otras formas de producir los bienes necesarios y consumir en común y en base a diversos compromisos éticos; espacios alternativos de ocio, recreación y convivencia; comunidades fuertes de solidaridad organizadas alrededor de nuevas costumbres y pasiones; focos de extensión de un orden simbólico alternativo. Una nueva socialización atravesada por nuevos mitos, que den respuestas mejores, y ecológicamente viables, a las ofrecidas por el capitalismo respecto a la pregunta por el sentido de la vida o la felicidad. Y lo más importante: la transición ecológica debe ser una aventura colectiva de millones, con procedencias y objetivos plurales, pero aunados por un mismo esquema de pertenencia alrededor de una gran tarea compartida. Necesitamos un pueblo: un pueblo del clima.

			Este movimiento deberá ser capaz de generar una simpatía mayoritaria aunque seguramente distante, y de articularla con el apoyo explícito de las minorías militantes. Y además tendrá que evitar que la indiferencia de muchos se acabe sumando a los sectores abiertamente contrarios a una transición ecológica socialmente justa. La tarea política fundamental hoy es, por tanto, identificar estos grupos, sus necesidades, miedos y deseos y poner en marcha un proyecto ecosocial sincero y responsable, pero suficientemente ilusionante políticamente como para, dadas estas líneas de fractura social, aspirar a ganar. Ahora bien, los cambios sociales de los últimos cuarenta años han profundizado la diversidad y complejidad de la composición, las subjetividades y las representaciones de las clases populares. Sujetos y problemáticas que antes languidecían tras la centralidad del obrero fabril, una centralidad en gran parte construida simbólica e ideológicamente, se muestran ahora en todo su esplendor. Tan evidentes son las cosas que tienen en común como los problemas específicos que afrontan o los roces y contradicciones que sufren. De nada vale clamar por la vuelta a un sujeto pasado o a un mínimo común denominador. Esa diversidad de sujetos y condiciones materiales —es ridículo pensar que las problemáticas feministas, LGTBI o raciales se limitan al orden puramente simbólico o cultural— solo se podrá articular hacia arriba, creando algo nuevo que los exprese y contenga sin subalternizarlos y sin posponer sus demandas hasta un mañana que nunca llega. Será un proceso difícil, lleno de debates, peleas y roces, pero es el único camino. Sumar siempre es avanzar y profundizar, nunca ocultar.

			Que el pueblo del clima necesite una expresión electoral mayoritaria no significa que tenga que expresarse en un único partido o plataforma política. Esta es una cuestión meramente coyuntural que debe responderse en función de la arquitectura institucional y las características electorales de cada región. En algunos países o ciudades deberá expresarse como tendencias dentro de un partido mucho más amplio, en otros se verá obligado a presentarse como una coalición preelectoral y en otros será una miríada de fuerzas que necesariamente habrán de llegar a acuerdos poselectorales.

			Nuevos retos, nuevas estrategias

			Calcular la potencia política del aquí y el ahora es una tarea extremadamente difícil. Es fácil confundirse en un desfase hacia el futuro, dando por sentadas realidades que en el mejor de los casos aún están en proceso de formación, sea su sentido opresivo —el cambio climático, el ecofascismo— o liberador —conciencia ecologista planetaria—. O deslizarse hacia el pasado dando una continuidad que no tienen a fenómenos ya anacrónicos. Por ejemplo, intentando hacer política como si nuestras sociedades estuvieran constituidas por el mismo tipo de tejido antropológico que en los años 60. Cuando el primer Podemos dio al bipartidismo una fiesta sorpresa en mayo de 2014, y un año y medio más tarde realizó una de las mayores proezas políticas de la historia democrática contemporánea entrando de nuevas en el Congreso con sesenta y nueve diputados, lo hizo cometiendo un auténtico asesinato del padre respecto a las ideas de la izquierda convencional. ¿Su herejía? No bastaba con revelar racionalmente la verdad a la gente sobre sus condiciones materiales para que de este despertar de la conciencia emergiera una reacción política natural, que hasta entonces estaba velada por la alienación. Había que asumir que la política no es una traducción de algo que ocurre en otra parte «más real», como la economía, sino un campo de juego con un alto grado de autonomía propia, donde la victoria pasa por construir, de modo precario, horizontes de lucha común articulando demandas muy diferentes, y a menudo contradictorias, de actores sociales muy plurales. 

			El ecologismo ha tendido a funcionar desde el mismo prisma que la izquierda convencional: así su acción se ha basado, primordialmente, en la hipótesis de que si existe el riesgo material de colapso, y lo sabemos, reaccionaremos volviéndonos sostenibles. Por ello parece que la tarea política ecologista consistiría en clarificar la verdadera situación de fractura ecológica y el resto vendrá solo. Pero si el primer Podemos demostró algo es que esta fórmula es incorrecta: las agregaciones políticas capaces de producir historia son mucho más contingentes que necesarias, producto de operaciones de construcción de sentido y mito común, donde lo simbólico tiene autonomía, lo emocional juega un papel tan importante como lo racional y los instrumentos de la sociedad del espectáculo deben ser infiltrados o «hackeados».

			Además, cuando el primer Podemos afirmaba que el eje izquierda-derecha explicaba poco, había una intuición profunda sobre la obsolescencia de los marcos ideológicos heredados. Tres son los grandes puntos ciegos del enfoque de izquierdas convencional que la van condenando a la irrelevancia política en el siglo XXI: uno es la crisis socioecológica; y los otros dos tienen su origen en el trauma no superado del siglo XX: no admitir la aplastante victoria, en lo económico, en lo político y, sobre todo, en lo antropológico, de la ofensiva neoliberal; no admitir la ruina del socialismo real como proyecto civilizatorio que pone en profundos aprietos teóricos algunos de los arbotantes conceptuales más importantes del marxismo, que sigue siendo el mapa del mundo fundamental que usa la izquierda.

			La larga noche neoliberal no solo ha supuesto una aceleración sin precedentes de todas las tendencias ecológicamente destructivas del capitalismo. También arrasó la forma hegemónica de política progresista del siglo XX en Occidente: aquella que ponía en el centro al movimiento obrero y que hasta entonces había ejercido el papel de oponente. Por un lado, debilitó o destruyó las condiciones materiales sobre las que se asentaba gran parte de la capacidad transformadora sindical y política de la izquierda obrera: las comunidades obreras, las grandes fábricas, etc. Pero además, y quizás como estocada definitiva, fue capaz de acabar con cualquier perspectiva de transformación social a largo plazo. La conocida frase de Margaret Thatcher «There is no alternative» (no hay alternativa) suele utilizarse como ejemplo del clímax de la victoria neoliberal. Esto no significa que la cuestión obrera haya desaparecido. Al contrario, en muchos aspectos ha empeorado. Sin embargo, esa acumulación clara, aunque diversa, de luchas, ideologías, visiones del futuro, tácticas y organizaciones se ha quebrado dando lugar, en el mejor de los casos, a una miríada de bolsas resistentes, militantes heroicos y nostalgias varias sin perspectiva colectiva real.

			La aplastante victoria del proyecto neoliberal no solo ha desarticulado el poder contrahegemónico de la clase obrera: ha desmantelado las instituciones públicas y jibarizado la capacidad de acción de la política. Pero, sobre todo, ha consumado una mutación antropológica profundísima, nefasta sin duda, pero de la que tenemos que hacernos cargo si queremos conectar con la realidad objetiva que pretendemos transformar. Por eso la primera lección del siglo XXI es que la tarea política hoy es muy dura y mucho más básica: reconstruir nuestros países, nuestras comunidades y hasta nuestras psiques arrasadas por el tsunami neoliberal.

			La pulverización de la vida colectiva en miles de burbujas que la digitalización ha intensificado, y la precariedad existencial y la atomización de las relaciones han salinizado nuestro suelo social hasta el punto de que, antes de pensar en cultivar, conviene hacer algo mucho más humilde: reparar. Y si hay algo que está especialmente roto es la esperanza en la lucha colectiva. Bajo la dictadura del «sálvese quien pueda», hay que reconstruir el vínculo más básico con el compromiso político. 

			La ruina indiscutible del socialismo real, que necesariamente ha producido, como efecto concomitante, un importante desgaste del marxismo como marco teórico, ha dejado a la izquierda no solo sin brújula, sino también atrapada en el trauma. La pérdida ha sido tan incalculable que resulta muy difícil pensar que la lucha política del presente es algo diferente a una oportunidad para vencer en el pasado. Sin duda Marx sigue siendo una parada obligatoria para entender la crisis socioecológica: porque desentrañó los mecanismos de la explotación que generan la desigualdad de nuestra época, pero también porque analizó y comprendió la irracionalidad constitutiva de la sociedad moderna gobernada por el fetichismo de la mercancía. Pero muchos de los pilares teóricos que sostenían la cosmovisión marxista del mundo se han derrumbado tras el examen del siglo XX. No es cierto que las fuerzas productivas empujan a nuestras sociedades a un ascenso permanente hacia formas de vida mejores. Tampoco que la lucha de clases tenga el monopolio del cambio social, que su papel sea radicalmente transformador, pues en la mayoría de los casos es redistributivo, ni que el proletariado juegue un rol mesiánico en la historia como portador del comunismo. No es verdad que la subjetividad política esté determinada exclusivamente por condiciones materiales. Tampoco que las naciones, las religiones o el Estado sean superestructuras superfluas que funcionan al servicio de un gran engaño colectivo. Y ha quedado patente que ni el mercado es una institución que pueda ser completamente abolida ni que un horizonte social poseconómico y pospolítico, que armonice todos sus conflictos, puede superar el estatus de programa utópico en el sentido más peyorativo de la palabra utopía. 

			No hay marxista mínimamente inteligente que en el debate académico no admita que todos estos postulados son problemáticos. Y como mínimo deben ser matizados y complejizados. Pero el debate político de izquierdas sigue moviéndose en estas «coordenadas teóricas subyacentes» que están desfasadas. En la izquierda mucha gente sigue pensando que el reformismo es una suerte de conspiración de las élites para sabotear los anhelos de las masas de ir a por el todo. O que la palabra socialdemócrata puede denotarse negativamente cuando no existe programa económico mínimamente viable que no tenga su espina dorsal en la regulación política del mercado. O que la clase obrera lleva oculto en lo más profundo de su ser el comunismo, cuando es perfectamente compatible aunar el interés material de los trabajadores nacionales con la geopolítica exterior más imperialista y depredadora contra otros pueblos, declinando así a las clases populares hacia el fascismo. La izquierda sigue mostrando cegueras similares ante la capacidad de aglutinar emociones políticas de supuestos dispositivos de falsa conciencia, como la religión o la nación. Y una terquedad impresionante al interpretar la geopolítica del presente como si estuviéramos en la lucha de sistemas de la Guerra Fría. No hay nada que defina mejor la inoperante nostalgia izquierdista que la simpatía que algunos sectores profesan por Putin. Como en la famosa broma de los Simpson en la que la actual Rusia es una tapadera de una Unión Soviética que realmente no se desintegró.

			Hasta que las dudas, las sospechas y las revisiones sobre la cosmovisión marxista no empapen la cultura política de la izquierda —sus discursos, sus programas, su temperamento, la ideología intuitiva de sus militantes—, lo que implica que desde la izquierda perdamos el miedo de abandonarnos a nosotros mismos, estaremos condenados a jugar un papel cada vez más residual, dando argumentos para hacer verosímil la imagen de anacronía en la que nuestros enemigos han querido situarnos al menos desde 1990. En un siglo XXI marcado por la crisis ecológica, donde nos jugamos tanto, esta es una opción de esnobismo intelectual vintage que no nos podemos permitir.

			El planteamiento estratégico-político del primer Podemos es correcto. Lo mejor que puede hacer un pueblo del clima es construir su expresión electoral experimentando los límites y las posibilidades de esta hipótesis. Donde ha radicado el problema y el peligro de Podemos no es tanto en la estrategia, sino en el diagnóstico: la reconstrucción del pacto social de posguerra es a largo plazo ecológicamente imposible. Y mantener viva esa esperanza puede alimentar expectativas que solo salidas ecofascistas podrán satisfacer.

			Como una banda de jazz

			«Tomemos como imagen de la vida buena un grupo de jazz. Una banda de jazz que improvise es obviamente diferente de una orquesta sinfónica, ya que, en gran medida, cada uno de sus componentes es libre de expresarse como guste. Pero siempre se expresará a partir de una sensibilidad receptiva a las actuaciones autoexpresivas de los demás músicos. La compleja armonía que configuran no deriva del hecho de que estén interpretando una partitura colectiva, sino de la libre expresión musical de cada miembro, que actúa a su vez como base para la libre expresión de los demás».

			TERRY EAGLETON

			Ganar y defender posiciones institucionales desde las que poder intervenir es clave, pero sería un error grave centrarlo todo, incluso el mismo aspecto institucional, en la disputa electoral. Un pueblo del clima debe ser mayoritario, sí, pero, sobre todo, debe ser polifónico. Debe contener muchas voces, muchas melodías diferentes que se imitan, se responden y que se persiguen, construyendo un sonido complejo y rico pero común. 

			En los siglos XIX y XX el movimiento obrero consiguió importantes avances sociales para la gran mayoría paralizando la producción mediante huelgas generales y ocupaciones de fábrica. Para imponer una transición ecológica justa, el pueblo del clima tendrá que desarrollar una enorme capacidad de movilizarnos en las calles y parar el ciclo de producción y reproducción social cuando sea necesario. Tendrá que sumar a los trabajadores para poder detener los centros de trabajo y deberá ser capaz de paralizar sobre el terreno los grandes proyectos que el nihilismo fosilista tiene en mente: oleoductos, gasoductos, grandes minas, etc. Como las feministas, será capaz de contar con militantes que se organicen durante meses para ocupar las calles masivamente en fechas señaladas, encontrándose, celebrándose y mostrando al mundo su determinación.

			Por supuesto, sabemos que existen momentos cálidos y momentos fríos en los procesos de lucha, y somos conscientes de que prácticamente nadie está dispuesto o tiene la capacidad de estar permanentemente movilizado. Esta es una pretensión vana en la que tendemos a resbalar los militantes de los movimientos sociales, pero que a veces se ha caricaturizado en exceso. No buscamos la movilización permanente, sino la amenaza permanente de movilización.

			Un pueblo del clima tendrá que crear sus propias instituciones. Que sean independientes de ciclos electorales, pero que sean también capaces de soportar esos momentos fríos en los que los días pasan como años y parece no ocurrir nada, pero que son esenciales cuando estalla el volcán y los años se vuelven días. Cooperativas de vivienda sostenible, organizaciones ecologistas, cooperativas de consumo, grupos de investigación, think tanks, editoriales, redes de apoyo mutuo, sindicatos verdes, asociaciones de base que promuevan una cultura sostenible y un ocio de kilómetro cero, clubs gastronómicos bajos en emisiones…

			Una función clave de estas instituciones y contrapoderes materiales será empujar la política de la transición ecológica, crear una cuña profunda que genere un horizonte de transformación radical a medio plazo, desplazando la ventana de lo posible y lo pensable, arrastrando tras de sí a las mayorías, a las que, sin embargo, nunca podrá dejar más de un paso por detrás. Es imposible que esta tensión entre avanzar y consolidar esté exenta de conflictos. Será un proceso a trompicones, con sprints seguidos de tropezones y lentos paseos, o de sentadas al borde del camino a reflexionar. Lo importante es que, aun con sus bandazos, nunca dejemos de avanzar. Otro papel crucial de estas instituciones populares será su lucha por abrir grietas, por pequeñas que sean, de buena vida en el orden material y de buen sentido en el sentido común dominante. Todo será más difícil si no somos capaces de disponer de espacios que encarnen la vida buena y deseable que una transición ecológica, a través tanto de la acción colectiva como de la institucional, puede universalizar.

			Para poder tocar las diferentes melodías de este proyecto va a ser necesario un ecosistema de organizaciones y una pluralidad de estrategias. Vamos a necesitar organizaciones ecologistas extrainstitucionales y radicalmente independientes, pero también partidos cuya agenda central sea la transición ecológica. Precisaremos think tanks capaces de producir conocimiento especializado, pero también movimientos de desobediencia civil dispuestos a parar un país. Vamos a requerir el desarrollo de asociaciones que fomenten el autoconsumo, pero también colaboraciones público-privadas con grandes empresas para producir energía renovable a gran escala. Cooperativas que fomenten viviendas 100 % sostenibles diseñadas participadamente, pero también políticas de vivienda pública verde universalizables a los barrios más humildes. Hacen falta compañeros dispuestos a vivir hoy prefigurando la vida buena del mañana cueste lo que cueste, y compañeros capaces de asumir las contradicciones de la esfera pública y la participación institucional. Que broten todas las flores que hagan falta. 

			La guerra de posiciones climática

			El ecologismo y la izquierda tenemos una tendencia a pensar que contar con la evidencia científica de nuestro lado, tener la certeza de los límites del planeta o, simplemente, la convicción de lo que es justo y bueno, nos valdría para cambiar el mundo como si se tratasen de varitas mágicas. Con enunciarlas o, en el mejor de los casos, con militar incansablemente siguiendo dichas coordenadas valdría para frenar la crisis ecológica. Quizás no lo digamos abiertamente, pero nos comportamos como si así fuese. Por suerte o por desgracia carecemos de una varita mágica que nos impida saltarnos la política y, por tanto, todas las medidas necesarias para frenar la crisis climática tendrán que ser conquistadas en este terreno. Un terreno de juego que, nunca se insistirá lo suficiente en ello, ha sido transformado por completo por la ingeniería social neoliberal. Pero, junto con el feminismo, la lucha contra el cambio climático podría convertirse en la dimensión clave sobre la que desarrollar una narrativa política capaz de plantarle cara al neoliberalismo en el mismo centro de la bestia: Estados Unidos, el Reino Unido y Europa, así como la movilización y organizaciones necesarias para llevarla a la victoria. El cambio climático y la crisis ecológica han puesto en riesgo las condiciones de sostenibilidad de nuestra vida en el planeta. Restaurar una forma de relacionarnos entre nosotros y con la naturaleza es el reto al que nos enfrentamos en las próximas décadas. Nuestra convicción es que no es demasiado tarde para lograrlo, pero desde luego será una tarea heroica que requerirá que todos arrimemos el hombro, una aventura que precisará el esfuerzo de una gran mayoría.

			Desgraciadamente, sabemos que las instituciones políticas globales y nacionales, así como el sistema económico en el que se asientan, presentan unas inercias tremendas. Dos siglos de capitalismo, con los cuarenta últimos años en su modalidad neoliberal, son una pesada losa sobre la posibilidad de que una transición ecológica justa para la inmensa mayoría pueda ocurrir rápidamente. No hay atajos. Dan igual las urgencias que nos imponga el punto que ha alcanzado la crisis ecológica o la certeza de que seguir así nos lleva al desastre. La potencia política no surge ni de la necesidad material, ni de la evidencia científica, ni de lo justo de nuestros argumentos, aunque todos ellos estén de nuestro lado. Mucho tendría que cambiar la correlación de fuerzas actual para que la transición ecológica no sea una batalla larga y costosa, llena de avances y retrocesos, de periodos cálidos y fríos.

			La pugna política que determinará la descarbonización de nuestras sociedades se parece más a una especie de largo cerco a todos los núcleos de poder político, económico, social y simbólico que a una rápida operación de asalto al gobierno, una manifestación masiva o la ocupación festiva de las plazas. Planteada de esta forma, la dimensión política de la transición ecológica va a necesitar de tremendas dosis de paciencia y de inventiva colectiva. También va a necesitar de mucha cintura política y capacidad de asumir contradicciones, así como mucha capacidad de afrontar con honestidad y claridad debates políticos y dilemas sociales tremendamente complejos. Dilemas en los que a veces generar un pequeño beneficio para una amplia mayoría puede suponer trastocar de arriba abajo la vida de algunos sectores particulares de la misma. Dilemas en los que a veces el enemigo es capaz de forzarte la mano sin que tú puedas decirlo públicamente porque sería peor para el proyecto global de transformación. El funambulismo de la contradicción, al que antes hicimos referencia, y que es el centro de gravedad de cualquier política madura, es una artesanía en ocasiones muy amarga.

			Por ello la transición ecológica es una batalla que se ya está librando en todos los frentes en los que se teje el espacio social: en las instituciones, en la calle, en el orden cultural y simbólico y en los hábitos intelectuales. Lo importante es que en este proceso seamos capaces de conquistar y defender posiciones estables. Por supuesto, separar esos frentes en ámbitos diferenciables es una pura cuestión de metodología, ya que más bien son diferentes trincheras que se cruzan de un mismo campo de batalla. Dice Álvaro García Linera que no hay victoria política sin previo triunfo cultural. Y tiene razón, siempre que se entienda no como dos peleas diferentes o dos etapas claramente diferenciadas, sino como dos componentes de un mismo vector de lucha, dos torrentes que se mezclan y cruzan. Lograremos pequeñas victorias culturales que nos posibilitarán pequeños avances políticos que a su vez permitirán construir materialidades que apuntalan dichos avances culturales. Que a su vez tenderán a convertirlos en relativamente irreversibles, permitiendo nuevas avanzadillas.

			Hay que tener cuidado con pensar que las victorias culturales son el resultado de algún plan maestro procedente de think tanks o gabinetes de comunicación. Más bien son el fruto de disputar el magma de los significados públicos para generar un nuevo sentido común de época con fragmentos de lo ya existente y, por tanto, mayoritario, pero que hasta ahora se encontraban dispersos. Y estas victorias son de todo tipo y condición: se ganan con las series, las canciones, el cine o con memes virales en redes sociales. Pero también en conflictos, que si bien no revierten las grandes lógicas del capitalismo, logran instaurar un símbolo muy efectivo antes y después en terrenos concretos: para un desahucio, ganar una huelga, expulsar del territorio un proyecto extractivista o ganar una batalla judicial.

			Por todo ello, como dice Daniel Aldana Cohen, sería útil pensar la transición ecológica como una guerra de posiciones ecosocial. Recordemos que Gramsci, reflexionando sobre las diferencias entre el efecto de las crisis en los países con sociedades civiles más complejas y otros con Estados menos avanzados, analizaba las diferentes estrategias políticas usando como metáfora el cambio en el modo de hacer la guerra que se había producido en la entonces reciente Primera Guerra Mundial. Si bien en países con una sociedad civil simple la lucha política podría concebirse como una rápida guerra de movimientos, en aquellos con sociedades civiles más complejas y viscosas, la lucha política siempre se iba a parecer más a una guerra de posiciones, un asedio largo y prolongado que pasaría en última instancia por construir un bloque histórico portador de nuevo sentido común hegemónico. Esa es la tarea del presente. 

			Esta guerra de posiciones climática tiene un lema claro, un mantra que repetir ante la inmensidad de la tarea: cada molécula de CO2 que no se emite cuenta, cada especie que no se extingue cuenta, cada grado que no aumenta la temperatura cuenta. Trinchera a trinchera, partido a partido. 

			El falso dilema calle-instituciones

			Dentro del pueblo del clima, el movimiento ecologista tendrá un papel decisivo. Será su catalizador esencial. Pero en una parte importante de este movimiento se ha instalado un falso dilema teórico que, en la práctica, puede arrastrarnos a cometer errores políticos de cierta gravedad: la dicotomía calle-instituciones como resumen de dos estrategias incompatibles.

			Una parte significativa del ecologismo, especialmente importante en términos cualitativos, ha hecho suyo el enfoque libertario sobre el viejo debate que divorció la I Internacional entre la toma del Estado o la dispersión del poder. Pero además los viejos planteamientos libertarios parecen rejuvenecer bajo una justificación ecológica y termodinámica. No se critica al Estado solo por sus implicaciones éticamente reprobables como estructura de dominación. También y con mayor énfasis por su hipotética ineficacia en un contexto de colapso ecológico. Lo que hace que la toma del Estado sea problemática es que este se va a volver energéticamente disfuncional. Por lo que resultaría mucho más razonable volcar los esfuerzos en la construcción de contrapoder desde los márgenes. El punto débil de este planteamiento es que, para que esto sea así, hay que admitir una correlación muy fuerte entre descenso de la energía neta y la creciente disfuncionalidad política del Estado, que es falsa. Que se combina necesariamente con otra creencia muy problemática y que es ya una tradición de los movimientos sociales: la sobredimensión de su capacidad para hacer historia.

			Es muy probable que pase lo que pase durante el camino, los nietos de los niños que hoy nacen vengan al mundo en el año 2100 en sociedades mucho menos complejas como efecto del descenso energético, y quizá más rurales. Pero cómo esté organizada esta sociedad, en comunas democráticas o en grandes plantaciones donde esclavos cultivan biocombustibles para una dictadura ecológica, es algo que se decidirá en el mientras tanto. Y en ese mientras tanto, si hay una institución que va a influir en el desarrollo de los acontecimientos es el Estado. En primer lugar porque el Estado, con su monopolio de la violencia, dirime sobre la vida y la muerte de un modo mucho más efectivo que cualquier otra institución social. Como es posible que en los años venideros aumente la tensión alrededor de la disputa por el poder político entre involución autoritaria y transformación ecológica, la tentación de las élites de instaurar regímenes represivos llegará muchísimo antes que la supuesta inoperatividad institucional provocada por el colapso. Si dejamos de lado romanticismos ingenuos, lo cierto es que los golpes de Estado nunca los detiene por sí sola la población civil. Lo hace siempre aliada con facciones democráticas dentro del mismo estamento militar.

			Esta es la primera razón para aspirar a gobernar la maquinaria estatal, pero no es la única. El Estado es una entidad muy bien organizada, mucho mejor que los movimientos sociales, que concentra recursos humanos, un gran conocimiento administrativo y una enorme capacidad logística para estructurar y definir la vida cotidiana. Además el Estado, a pesar de lo socavada que esté su soberanía, sigue contando con instrumentos de una inmensa influencia a la hora de determinar cómo vivimos: presupuestos públicos que organizan, por término medio en el marco de la UE, la mitad de la riqueza nacional, legislación, medios de comunicación, educación pública. Sin duda una repoblación agroecológica de nuestros desiertos demográficos sería mucho más rápida, eficaz y realista si es incentivada por una política pública —algo que sería compatible incluso con un gobierno socialdemócrata muy light— que si es impulsada por un movimiento social de éxodo urbano y ocupación autoorganizada de tierras, que seguramente no podrá ser masivo, si algún día lo es, hasta que sea demasiado tarde. Además, la autogestión popular alternativa al vacío de poder que dejaría el Estado es un mito increíble en la escala de las tareas que requiere la transición ecológica. Lo que ocupará los huecos del Estado no son las zonas a defender o los caracoles zapatistas, sino la mafia. Como ya ocurre en el 99 % del territorio del planeta donde el Estado se repliega.

			Los movimientos sociales tenemos una increíble capacidad para confundir sus burbujas socioculturales con la realidad social. Debajo, una reflexión nula sobre las condiciones materiales de la militancia y su continuidad en el tiempo. Salvo para extremas minorías, la vida en cualquier sociedad imaginable será siempre y de por sí demasiado complicada con la fatiga del día a día, las enfermedades, el amor o la muerte de los seres queridos como para además buscarse problemas extras comprometiéndose con lo colectivo de modo antropológicamente desmesurado. La gente se compromete en movilizaciones puntuales —unas elecciones, una huelga, una revuelta incluso—, pero la movilización total que preconizamos a veces los movimientos sociales como alternativa no puede ser jamás ni mayoritaria ni cotidiana. Por todo ello históricamente ya sabemos cómo funciona la movilización social: por ondas; la gente no quiere ni puede vivir en el conflicto de modo permanente. La lucha es siempre excepción y no regla. Si a eso le sumas un orden neoliberal donde priman la precariedad económica, la crisis de cuidados y la atomización social, el resultado son movimientos sociales cuya capacidad de hacerse cargo de los asuntos públicos exageramos en unos cuantos órdenes de magnitud. Quizá este autoengaño es necesario para que su función imprescindible se haga bien, pero esta es otra cuestión. 

			Afirmar esto no significa desmerecer el papel fundamental de los movimientos sociales. Y no solo por su faceta de lucha y denuncia. También por su capacidad de construir alternativas. Los espacios de contrapoder son laboratorios extremadamente valiosos donde nacen y se prueban prototipos experimentales de las mutaciones antropológicas y socioeconómicas que quizá dentro de veinte años pueden convertirse en la nueva hegemonía de sociedades sostenibles. También los invernaderos donde se cultivan las semillas imaginarias y narrativas del futuro. Pero son eso, laboratorios, y no puntas de lanza de algo que crecerá hasta ocupar la función del Estado. En definitiva, se parecen más a pequeños grupos de pioneros que exploran las tierras incógnitas de lo social que a una gran inundación en la que las masas populares desbordan los cauces de lo establecido.

			Uno puede ir de Chiapas a Rojava, pasando por El Alto en La Paz, y el 23 de enero en Caracas, no ver más allá y sentir que hay un mundo nuevo naciendo en los resquicios del viejo. Pero el mundo no es eso. Y para que ese mundo nuevo tenga un efecto transformador, de cara al 99 % de la población es mucho más efectiva una política pública —inspirada en parte en los experimentos de los movimientos sociales— que pretender que la gente autoorganice el cambio por sus propios medios y además dispersando el poder.

			Vota y lucha (y construye,y emprende, y crea, y vive)

			La intervención política que puede poner en marcha la transición ecológica se dará necesariamente, pero también afortunadamente, en el marco de la democracia representativa realmente existente. Necesariamente porque es iluso plantear que, con el tiempo que tenemos, la transición ecosocial podrá articularse únicamente a través de nuevas institucionalidades posestatales de signo libertario, basadas en el asamblearismo, la soberanía municipal o la democracia participativa. Afortunadamente porque aunque las tendencias regresivas de nuestros sistemas políticos son cada vez más manifiestas, y el autoritarismo comienza en España a dar signos de una preocupante normalización —desde la Ley Mordaza hasta el laboratorio represivo catalán—, es razonable pensar que nos queda todavía margen de maniobra hasta que los derechos democráticos más básicos —reunión, asociación, expresión, concurrencia a elecciones relativamente abiertas— puedan ser suprimidos por regímenes dictatoriales. En conclusión: si nuestro terreno de juego será la democracia representativa realmente existente, hemos de aceptar que lo electoral tiene un papel determinante para regular el acceso al poder institucional.

			Superar de un modo humano la crisis ecológica es un reto que no consistirá solo en ganar elecciones. Y mucho menos se juega en un único partido electoral: cada elección hay que entenderla como un paso en un largo camino. Pero el ecologismo tiene que convencerse con determinación de que también es importantísimo ganar elecciones. Y, por tanto, comprometerse con opciones electorales viables y no testimoniales. Hay quien despreciará esta posición como una cesión al chantaje del voto útil. Se ve que el voto inútil es políticamente mucho más inteligente. Y en la mayor parte de los casos de las posiciones que se reivindican por un abstencionismo activo, el valor de impugnación efectivo a la política representativa es mucho menor que la enorme dosis de narcisismo moral e ideológico que contienen.

			En esta misma línea, concluye Jorge Riechmann en una de sus pequeñas anotaciones que el lema de las movilizaciones ecologistas no puede ser «no votes y lucha», sino «lucha, vota y vuelve a luchar». Pero es muy importante señalar que las fuerzas transformadoras no institucionales no se reducen a los movimientos sociales clásicos o, en argot activista, a «la calle». La denuncia, la movilización, el boicot y otras formas de conflicto popular son imprescindibles. Pero también son imprescindibles otro tipo de acciones y agentes autónomos, que adquieren otras formas y emplean otros métodos, más constructivos que antagonistas. Y que exigen otras disposiciones en la subjetividad militante. Medios de comunicación, grupos académicos de investigación, equipos de profesionales de especial relevancia a los que vamos a tener que recurrir —como son los equipos jurídicos—, editoriales, espacios colectivos que sirvan de base a distintas formas de asociacionismo —que puede ser político o simplemente comunitario, deportivo, recreativo o cultural— y también mucha iniciativa empresarial innovadora, que puede o no apostar por la economía social, porque es indudable, como defiende Joaquim Sempere, que hay una parte del camino de la transición ecológica en la que tendremos como aliadas a empresas lucrativas. El pueblo del clima necesita enredarse en un tejido capilar de apoyo mutuo, identidad común y sociabilidad no mercantil que atraviese toda la vida cotidiana. Como fue la cultura obrera de sindicatos, ateneos, tabernas, casas del pueblo y cooperativas. Sin este respaldo magmático, que diría García Linera, también un gobierno del clima se limitará a administrar impotencias.

			Todos estos nudos en la red del cambio social ofrecen espacios de compromiso político, a distintos niveles, que desbordan el modelo del movimiento social impugnador. Y son espacios estratégicos que además comparten un rasgo común. A diferencia del activismo «de calle», están sometidos a mecanismos de evaluación cotidiana que exigen no solo estar ahí, hacer acto de presencia en ritos autorreferenciales, sino además hacerlo bien.

			Porque para salvar el abismo ecológico, el instinto de vida, aunque imprescindible, no basta. Hay que cuestionar nuestra credulidad con las falsas anunciaciones, dejar de pensar que la decisión es el alfa y omega de la revolución, que el coraje es la palabra que rompe el encantamiento del capital. Necesitamos algo más que metáforas arrebatadas para desencadenar gestos definitivos. O abandonar a la improvisación los asuntos estratégicos que no sabemos abordar. Necesitamos preparación. Necesitamos consolidar los cambios en el tiempo. Necesitamos una inmensa contrasociedad que nos sirva como arco de bóveda. Cualquier cosa viva que no echa raíces cae al menor golpe. Y necesitamos que todo esto sea vivido en primera persona como una gran aventura en la que las gentes que se impliquen descubran lo mejor de sí. Lo que ya ha pasado antes volverá a pasar con la transición ecológica: los de abajo descubrirán que si tienen un cazatalentos, este es la revolución.
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			Green New Deal:

			movimiento de apertura

			«Si vamos a hacer progresos, necesitamos una estrella polar,y nuestra estrella polar es energía 100 % renovable,sanidad pública para todos, universidad gratis e invertir en tecnologías y recursos renovables».

			ALEXANDRIA OCASIO-CORTEZ

			Una coyuntura política muy favorable

			El 6 de noviembre de 2018, el Partido Demócrata de Estados Unidos gana las midterms, las elecciones al Congreso y Senado que tienen lugar a mitad del mandato presidencial. A nivel personal, dos son los grandes vencedores. Bueno, son vencedoras. La primera es Nancy Pelosi. Tiene setenta y nueve años y es congresista por el distrito 12 de California, donde ha ganado con el 68 % de los votos. Pelosi es una figura importante del establishment demócrata. Fue presidenta del Congreso entre 2007 y 2011, portavoz de la minoría demócrata desde 2011 a 2019 y en ese momento todo apunta que volverá a ser presidenta otra vez. Durante la campaña electoral, la izquierda del partido y algunos movimientos ecologistas han estado hablando de cambio climático y pidiendo a los candidatos demócratas que apoyen políticas decididas contra el mismo. Pero la semana después de ganar las elecciones el cambio climático no aparece en la agenda demócrata con la importancia que algunos exigen. Pelosi propone establecer un Comité del Congreso y se refiere a un «mercado bipartidista de ideas». Error. El 13 de noviembre, doscientos activistas del Sunrise Movement, un movimiento juvenil contra el cambio climático, hacen una sentada en la oficina de Pelosi en el Capitolio. A la sentada se acerca la segunda gran vencedora de la noche: la mujer elegida congresista más joven de la historia, Alexandria Ocasio-Cortez, representante demócrata del Bronx. En realidad la gran noche de Ocasio-Cortez ha sido unos meses antes, al ganarle las primarias demócratas del Bronx a Joe Crowley, un demócrata del establishment que gastó dieciocho veces más que ella. Con su visita, la cosa estalla en los medios y la demanda principal del Sunrise Movement hace su primera aparición estelar en la agenda pública estadounidense: ha nacido el Green New Deal. 

			Bueno, en realidad la cosa no fue así. Era por darle un poco de épica al asunto. Para saber de dónde viene el Green New Deal hay que irse once años atrás, a 2007. El 19 de enero el premio Pulitzer Thomas Friedman escribe una columna en el New York Times a partir de una anécdota significativa: el florecimiento prematuro de los narcisos de su jardín provocado por las anómalas temperaturas de aquel mes de enero tan cálido. Un aviso desde el jardín puso encima de la mesa el término Green New Deal asociándolo a un ambicioso plan de descarbonización de la economía norteamericana. El estreno un año antes del documental Una verdad incómoda, de Al Gore, que coincidió con el récord de año más caluroso de la historia de Estados Unidos desde 1895, abonó el suelo para que arraigara el mensaje.

			Sin embargo, a diferencia del que propone el Sunrise Movement, que se está debatiendo en 2019, el de Friedman es claramente un dispositivo narrativo neoliberal moderado. Su objetivo se limita únicamente a exigir la sustitución de la producción de energía usando combustibles fósiles por energías renovables. Para ello propone algún tipo de mecanismo que suba el precio de las emisiones, un impuesto de carbono o un mercado tipo cap-and-trade, y modificar regulaciones federales para aumentar la eficiencia y ahorro energético.

			La propuesta, salida del laboratorio de construcción de opinión pública del New York Times, pronto fue recogida e incorporada por el flanco progresista del establishment anglosajón para sus apuestas de futuro: la plataforma electoral de Obama, las Naciones Unidas, el colectivo de economistas británico que adoptó Green New Deal como nombre o la estrategia de primarias de Bernie Sanders. En el ámbito europeo, con otras etiquetas, algo muy similar al Green New Deal era ya la columna vertebral de las propuestas programáticas de los partidos verdes. Sin embargo, en ninguno de estos casos el Green New Deal había tenido la repercusión que ha alcanzado desde 2018 en Estados Unidos y, por extensión, en muchos países occidentales. Corbyn se ha reunido con asesores de Ocasio-Cortez y ha hablado de una «Revolución Industrial Verde» o de «transformación verde». ¡Incluso Pedro Sánchez fue a Davos a decir que no había que tener miedo de un Green New Deal! 

			Aunque la propuesta original planteada por Friedman y recogida por Obama no cuestionaba los axiomas básicos de la hegemonía neoliberal y el Consenso de Washington, abrió simbólicamente la veda para pensar políticas sistémicas contra el cambio climático en Estados Unidos. Pero no fue hasta el año 2018 que el Green New Deal ha adquirido una potencia política definitiva. Dos son las razones fundamentales: el agravamiento ya perceptible en la vida cotidiana de la crisis climática y el shock que implicó la victoria de Donald Trump, punto culminante de un proceso de intensa polarización social que comienza con el crac de 2008 y aún continúa. Tras la debacle que ha supuesto Trump en el poder, el Green New Deal tiene para la izquierda del Partido Demócrata en Estados Unidos el valor de ser un proyecto histórico alrededor del cual se puede reorganizar el partido y salir a jugar a la ofensiva de cara a las elecciones de 2020. Dos son los afluentes que alimentan esta corriente política: uno de ellos nace de la desilusión ante el fenómeno Obama, las sacudidas del movimiento Occupy y la ilusión de cambio político profundo que despertó la campaña de Sanders a las primarias; el otro, del movimiento climático del país, con organizaciones como 350.org, el Sunrise Movement o las alianzas entre nativos americanos y grupos ecologistas para paralizar grandes obras de infraestructura, como los oleoductos Keystone XL y Dakota Access Pipeline. A nivel mediático estas dos corrientes se encuentran el 3 de noviembre de 2018 en la oficina de Nancy Pelosi.

			Gracias a la propuesta del Green New Deal, al empuje de los movimientos y al fulgurante estrellato mediático de Ocasio-Cortez, se está consiguiendo algo que hace un año o dos parecía increíble: colocar la crisis climática en el centro de la política estadounidense, obligando a los demócratas a posicionarse —a día de hoy, la mayoría de candidatos a las primarias del Partido Demócrata para 2020 han apoyado el Green New Deal—. Por supuesto, también está obligando a posicionarse a los republicanos, cuyas reacciones están siendo desde chillidos histéricos de «nos quieren quitar las hamburguesas y los coches» a verse obligados a proponer respuestas a la crisis climática como los impuestos de carbono o, algo impensable hace no mucho, que el líder de la mayoría republicana en el Senado, Mitch McConnell, se vea obligado a admitir en una entrevista que el cambio climático es real y que se debe a la acción de los seres humanos.

			Además del empuje de nuevos movimientos ecologistas, la polarización de la política estadounidense y el trabajo político de la izquierda demócrata sanderista que ha colocado a Ocasio-Cortez en un altar mediático, hay otro punto clave en el ascenso del Green New Deal: la propia referencia al New Deal de Roosevelt, una gran victoria política de la clase trabajadora estadounidense, cuyo eco todavía reverbera en la memoria colectiva del país.

			El New Deal de los años 30 fue una profunda oleada reformista, de signo progresista, que se enmarca en esa Gran Transformación que estudió Polanyi describiendo cómo la sociedad, a través de distintas formas —New Deal, fascismo, bolchevismo— reaccionaba y se defendía ante las consecuencias inaceptables del mercado autorregulado. Consistió en un paquete de intervención complejo, que incluía nuevas leyes, planes de obras públicas y programas estatales. El impulso nació de Franklin Delano Roosevelt tras su llegada a la presidencia de Estados Unidos en 1933 en una coyuntura de extrema urgencia: enfrentarse a las consecuencias económicas y sociales de la Gran Depresión.

			Los historiadores suelen dividir el New Deal en dos etapas. El «primer New Deal» (1932-1934) impulsó ayudas sociales para la población pobre, pero también un fortísimo programa de empleo público basado en intervenciones masivas del Estado en procesos de reforestación o de construcción de grandes infraestructuras. Todo esto se acompañó de algunas importantes reformas en el ámbito monetario, bancario, fiscal, pero sobre todo con medidas de protección del mundo del trabajo netamente progresistas: la Ley Wagner, que introdujo la negociación colectiva y blindó derechos sindicales, y la creación de la Seguridad Social estadounidense. Otras medidas sociales, como el establecimiento de jornadas laborales máximas y salarios mínimos, fueron fruto del «segundo New Deal» (1935-1936), que Roosevelt impuso con la presión de un fuerte ciclo de movilización de la clase trabajadora estadounidense, que terminó por fraguar el Congreso de Organizaciones Industriales (CIO), un nuevo sindicato nacional organizado por ramos.

			No hay que pintar de rosa la memoria del New Deal, que también tuvo un lado oscuro: en tanto que el equilibrio de poder de Roosevelt dependía de los demócratas sureños, profundamente racistas, el New Deal se apoyó en parte en la estructura de segregación racial del sur del país, que apenas modificó. También excluyó sistemáticamente a las mujeres de los programas de empleo o cuando las incluyó, fue pagando menores salarios. Más allá de una evaluación detallada de las luces y las sombras del New Deal, hay dos factores históricos claves que nos deben servir de inspiración ante nuestros retos políticos. El primero es que el New Deal rompió con casi un siglo de hegemonía liberal fiel a la utopía de mercado autorregulado, y lo hizo mediante un nuevo y decidido protagonismo del Estado en la economía, que limitó los peores efectos desestabilizadores del capitalismo de su época, al tiempo que ayudó a cerrar brechas sociales tan enormes que habían arrojado a una parte de la población fuera de la ciudadanía materialmente efectiva, y sentaba las bases de la gran expansión material de la posguerra. A su vez, Roosevelt y el New Deal supusieron la inauguración de un bloque histórico de largo alcance, que llevó a los demócratas a un ciclo enormemente exitoso de encadenamiento de victorias electorales, ganando 7 de 9 elecciones presidenciales hasta la llegada de Nixon, en 1968. Por este papel de conductor de un gran giro histórico en un momento decisivo, Roosevelt es habitualmente mencionado en la historiografía estadounidense, junto con Washington y Lincoln, como uno de los tres mejores presidentes de la historia del país.

			Es por ello que en Estados Unidos el programa del Green New Deal ha ganado un apoyo tan masivo en tan poco tiempo: a su favor, el enorme capital histórico y político con el que cuenta la idea de New Deal en el imaginario colectivo estadounidense. 

			Green New Deal: una gran transformación

			Green New Deal es un término que tiene sentido en el contexto estadounidense por la referencia al New Deal, pero podrían buscarse otros para referirse a la misma idea. El colectivo madrileño contra el cambio climático Contra el Diluvio planteó algo similar en mayo de 2018 en un artículo en La Marea: «El espíritu de 2025: la revolución contra el cambio climático». En este caso, no tomaron como referencia el New Deal estadounidense, sino la construcción del estado de bienestar británico tras la Segunda Guerra Mundial. Ken Loach contó vivamente esta historia en su documental El espíritu del 45, y Contra el Diluvio, proyectando esta idea en el futuro, eligió 2025 como fecha en la que podría tener lugar un giro político análogo con el cambio climático como motor de una transformación.

			En cuanto a los contenidos concretos de esta gran transformación, un Green New Deal implicaría en primer lugar una transición energética como la expuso Robert Pollin en 2015 en su libro Greening the Global Economy. Dos son las líneas de intervención prioritarias: un aumento muy importante de la eficiencia y un paquete de inversión en energías renovables muy ambicioso. En su conjunto, el plan propone un descenso de emisiones de casi un 80 % de la economía del país en 2050, reduciendo en 2035 un 35 % del consumo anual de combustibles fósiles. Para que estos objetivos pudieran cumplirse, debería invertirse entre el 1,5 % y un 2 % del PIB del país en esta gran reconversión. Es decir, el núcleo central del Green New Deal debe ser la profunda descarbonización del sistema energético, sustituyendo combustibles fósiles por fuentes de energías renovables. Como las fuentes de energías renovables, en su uso moderno, solo producen electricidad, pero nuestros sistemas industriales son esencialmente no eléctricos, uno de los impulsos más importantes de los próximos años es la electrificación general de nuestra tecnosfera, para lo que necesitamos un sistema eléctrico adaptado al tipo de producción intermitente de las renovables al tiempo que mejoramos en varios órdenes de magnitud nuestros sistemas de almacenamiento. En esta gran reconversión industrial la ecuación energías renovables-electricidad plantea profundos problemas técnicos en los ámbitos del transporte y de algunas industrias, como la petroquímica. Otros sectores, como la calefacción doméstica, presentan un gran reto no tanto tecnológico pero si ingenieril y político-económico.El Green New Deal también debe implementar políticas públicas que nos permitan dar un salto de gigante en la dimensión social de la eficiencia: pequeños cambios de hábitos, si son asumidos por grandes mayorías sociales, pueden tener unos impactos de gran envergadura en el ahorro de recursos. El coche de un solo conductor en entorno urbano es el símbolo de un derroche ecológico fomentado por prácticas sociales irracionales: simplemente avanzar hacia tasas de ocupación total de los vehículos, favoreciendo el uso del coche compartido, podría suponer reducciones inmediatas de más de la mitad de las emisiones asociadas al transporte privado en la ciudad.

			Sin embargo, el Green New Deal va mucho más allá de una «simple» transición energética, porque lo que plantea el Green New Deal en términos generales es articular un proyecto político que consiga organizar una autodefensa de la sociedad frente al mercado, el capital para contener sus excesos sociales y ecológicos más terribles. Esto implica una transición ecológica rápida y justa, que sea beneficiosa para la inmensa mayoría. ¿Cómo? A través de la creación de empleos verdes, pero con buenas condiciones laborales y sindicales. Asegurando nuestro acceso a aire limpio, agua pública y comida de cercanía que mejoren nuestra salud. Combatiendo la pobreza energética con reducciones en el precio de la energía y a la vez disminuyendo el consumo global de energía. Universalizando unos servicios sociales que pongan los cuidados en el centro y aumentando nuestro tiempo libre y nuestro acceso a formas de cultura, ocio y deporte bajas en emisiones. No nos engañemos: aunque no se plantee acabar con el capitalismo, la aplastante victoria simbólica y material del neoliberalismo ha convertido esta tarea, por limitada que pudiese parecer para los sueños del siglo XX, en una tarea hercúlea, que va a necesitar que lo mejor de la sociedad ponga en ella todos sus esfuerzos.

			Este proyecto de autodefensa social se tiene que pelear en todos los frentes y en todos los resquicios. Utilizando los limitados márgenes de actuación que tienen las instituciones democráticas del Estado en la actualidad para contener la ambiciosa voracidad del mercado, pero también para desarrollar tecnologías con criterios de eficiencia y universalización ecológica que la investigación privada, en su búsqueda del beneficio a corto plazo, no podría jamás desarrollar. Fortaleciendo las iniciativas económicas que, aun compitiendo en el propio mercado, tienen una menor tendencia a desplegar pautas depredatorias, como es la economía social y cooperativa. Permitiendo expresar en nuevos modos de gestión el enfrentamiento capital-trabajo, especialmente en aquellas demandas que no supongan aumentar aún más la tendencia del capital a destruir la naturaleza. Como podría ser, por ejemplo, recuperar reivindicaciones históricas del movimiento obrero, como la reducción de la jornada de trabajo. Desarrollando y experimentando con nuevas formas de producir y consumir democráticamente planificadas, utilizando nuevas tecnologías como el aprendizaje automático para predecir las necesidades de una unidad económica o la producción in situ, como la impresión 3D, pero también recuperando técnicas blandas olvidadas, como la alfarería, la cestería, la costura, etc. Será necesario también que esta enorme operación de autodefensa frente a la locura omnívora del capital construya nuevas instituciones comunes urbanas y agrarias, enfrentadas al mercado, pero también independientes del Estado.

			Por todo ello no resulta exagerado comparar el Green New Deal a un programa de economía de guerra, la guerra contra una crisis ecológica que amenaza la continuidad de las sociedades industriales complejas; o, en las antípodas metafóricas, con un gran programa de paz para la reconstrucción de una posguerra: la del conflicto que durante más de doscientos años de capitalismo fósil hemos emprendido contra la biosfera, y que hemos abandonado justo a punto de perder. A nivel ecológico y a medio plazo el Green New Deal es insuficiente, pero imprescindible a corto plazo. Lo necesitamos para ganar tiempo, pero también porque es una batalla que puede plantearse a nivel de mayorías y, sobre todo, porque políticamente podemos ganar. Y necesitamos victorias para seguir avanzando. Victorias pequeñas, contradictorias, insuficientes, pero victorias. Y tanto que las necesitamos.

			¿Cómo y quién lo paga?

			Aunque es difícil estimar el coste de un programa como el Green New Deal hay, sin embargo, un consenso generalizado: el coste futuro de no actuar ya y dejar que la crisis climática siga su curso sería muchísimo mayor. No es que esto sea nuevo; al contrario, es la esencia del Informe Stern de 2006. Por supuesto, esto es verdad en términos globales: una transición ecológica justa tendrá importantes costes para las élites globales más privilegiadas y para unas pocas pero muy poderosas compañías petroleras y energéticas. Sea como sea, y aunque el valor concreto dependerá de la ambición y el alcance de los programas que se pongan en marcha, una transformación de un alcance semejante va a necesitar una inversión importante de dinero público, algo que, para qué engañarnos, no es uno de los pilares del mainstream económico actual. Cuando se trata de financiar el Green New Deal hay básicamente dos propuestas, no necesariamente incompatibles: aumentar los impuestos o imprimir dinero verde.

			Los impuestos a las emisiones en general, y a los combustibles fósiles en particular, son centrales en la utopía socioliberal, en la que sutiles intervenciones en el mercado permiten que la mano invisible haga su magia. Numerosos economistas han calculado cuál es el precio de carbono óptimo para conseguir una transición gradual a la descarbonización. Sin ir más lejos, uno de los premiados con el Nobel en Economía en 2018, William Nordhaus, lo fue por integrar el cambio climático en los modelos económicos mainstream. Por desgracia, el precio «óptimo» que estimó para conseguir la descarbonización implicaría superar los 3,5 ºC a final de siglo. Una auténtica catástrofe.

			Sin embargo, la fiscalidad verde solo puede ser una herramienta más en el arsenal de una transición ecológica justa; y, como ha mostrado la revuelta de los chalecos amarillos en Francia, una que hay que usar con cuidado. Dejando a un lado el hecho de que para evitar las peores consecuencias de la crisis ecológica los impuestos verdes tendrían que ser muy elevados, mucho más de lo que Macron propuso en Francia o en cualquier otro lugar de Europa, la clave de dichos impuestos es otra: son una herramienta políticamente defectuosa porque, en general, es complicado diseñarlos para que sean fiscalmente progresivos. Y, aun en este caso, es necesario que haya alternativas reales para que cumplan su otra función además de recaudar, que es desincentivar comportamientos contaminantes: si a tu barrio o municipio no llega el transporte público, lo hace con muy baja frecuencia o tarda una eternidad, no podrás dejar de usar el coche. Finalmente, por altos que sean estos impuestos, en general es difícil que los más ricos se vean suficientemente afectados como para que se sientan obligados a variar sus comportamientos. Lo que genera una evidente sensación de injusticia. Aun así, es de sentido común que los que más contaminan paguen más y sean los que carguen principalmente con el peso de la financiación de la transición ecológica. Pero debemos abandonar la idea de que esta se va a pagar solo a través de fiscalidad verde. Si el cambio climático ya no es una cosa de ecologistas, pagar la transición ecológica no se va a hacer solo con impuestos verdes, sino utilizando todo el poder de la hacienda pública. 

			En esta línea, lo primero que habría que hacer es aumentar la carga fiscal de las grandes fortunas y las grandes empresas. Los más ricos son los que más emisiones emiten y su contribución fiscal debe ser mayor. Las grandes empresas no son solo las principales responsables históricamente de la contaminación, sino que durante años han hecho tarea de lobby y financiación de grupos negacionistas para retrasar la transición ecológica. En segundo lugar, una parte de este aumento de la recaudación debería obtenerse, como se ha venido reclamando históricamente, de una acción decidida contra el fraude fiscal. Una vez que se haya aumentado la carga fiscal a los más privilegiados, es cuando se podrán introducir medidas fiscales verdes generales que, en algunos casos, como el impuesto a los combustibles, podrían ser neutras o ligeramente regresivas. Lo que no se puede tolerar es el modelo Macron: suben carburantes que son primera necesidad para pobres y bajan los impuestos de patrimonio. Aun así, para evitar que la carga fiscal verde sea excesiva para las clases populares, el Green New Deal deberá implementar bonificaciones para los de abajo. Estas pueden venir tanto en la forma de una renta básica universal y de unos servicios básicos universales —sanidad, educación, transporte, vivienda accesible—, o bien a través de subvenciones fiscales y ayudas a bienes y servicios sanos ecológicamente producidos, tanto «de primera necesidad» —alimentación, energía doméstica— como aquellos que permitan desarrollarnos cultural, afectiva y físicamente bajo una premisa de kilómetro cero —educación, deporte de base, vida comunitaria, sexualidad, ocio, música, arte y otras pasiones creativas—. Por supuesto, es clave que siempre que se tomen medidas fiscales verdes cuyo principal objetivo sea desincentivar comportamientos contaminantes se tomen también, o bien antes o bien paralelamente, medidas que hagan fácil para los afectados cambiar dicho comportamiento. Por ejemplo, en el caso de los impuestos a los combustibles fósiles, tienen que complementarse con medidas de fondo de reordenamiento del territorio y del sistema de transporte. Es imprescindible que las clases populares cuenten con alternativas laborales cercanas o de transporte sostenible reales antes de que se vean afectadas por cualquier carga fiscal directa. Por último, y aunque solo esté indirectamente relacionado con la fiscalidad verde, debemos ensayar formas igualitarias de limitar nuestra huella de carbono y que no estén basadas en lo que uno pueda permitirse pagar. Bajo el para nada radical Gobierno laborista de Tony Blair se propusieron algunos esquemas de tarjetas digitales de emisiones que ponían un límite máximo a la contaminación individual independientemente de los ingresos personales.

			Que el aumento de la carga fiscal es una necesidad sistémica, motivada por razones como el cambio climático, pero también por otras como el sociológicamente peligroso adelgazamiento de las clases medias occidentales, es algo que empieza a ser admitido hasta dentro de los segmentos más razonables del establishment político, como reflejan incluso informes de la OCDE. Las propuestas son cada vez más abundantes, mejor armadas y enfocan hacia el cambio climático como el gran problema estratégico del siglo. Por ejemplo, en diciembre de 2019 un grupo de economistas liderado por el nada peligroso radical Thomas Piketty propuso un plan de reforma fiscal similar a nivel europeo —aunque se implementaría a nivel nacional— que recaudaría 800.000 millones de euros. Este plan incluye un impuesto a las empresas del 37 %, un impuesto adicional del 10 % para rentas mayores de 1 millón y el 20 % para aquellas mayores de 200.000 euros, que solo afectaría al 1 % más privilegiado, un nuevo impuesto para los patrimonios superiores a 1 millón de euros y un impuesto a las emisiones de CO2 de 30 euros por tonelada. Al suponer una recaudación equivalente al 4 % del PIB de la eurozona, con la mitad de lo recaudado se podría financiar el Green New Deal, según los cálculos de Pollin.

			Sin embargo, y aunque en España la mayoría de la gente prefiere pagar más impuestos y tener mejores servicios públicos, lo cierto es que, además de los problemas ya mencionados, cuarenta años de mainstream económico neoliberal y de contrarreformas del estado de bienestar han hecho que subir la carga fiscal sea una batalla política dura. Esta es precisamente una de las críticas de John Kenneth Galbraith o Yanis Varoufakis al plan de Piketty. De hecho, el propio Varoufakis es uno de los economistas —junto a otros, como Ann Pettifor— que han planteado otras propuestas, bien como enmienda a la totalidad, o bien complementarias a las subidas de la carga fiscal como método principal de financiación de un Green New Deal. A nivel europeo, estas propuestas pasan por la creación de bancos de inversión o institutos de crédito públicos orientados a la transición ecológica. Estos bancos públicos son capaces de emitir deuda, que estaría respaldada por compras del Banco Central Europeo (BCE) si fuese necesario, y utilizar esos fondos para financiar las medidas del Green New Deal, generando nuevos empleos, nuevas empresas y nuevos ingresos de los que el Estado podría obtener recursos mediante los impuestos. Es lo que se conoce como un green quantitative easing (GQE, o «expansión cuantitativa verde») y es, esencialmente, lo que lleva haciendo el BCE los últimos años para intentar que la UE salga de la crisis, solo que comprando cualquier tipo de bono estatal —no necesariamente «verde»— o activos financieros privados. Por contextualizar, los economistas británicos del grupo Green New Deal, creado en 2007, han calculado que para el Reino Unido el Green New Deal implicaría una inversión en programas de obras públicas de unos 50.000 millones de libras anuales los próximos diez años. Como ellos mismos señalan, entre 2009 y 2012, el programa de QE del Banco de Inglaterra implicó compras de bonos por valor de 125.000 millones de libras al año, que solo beneficiaron a inversores y bancos, y que contribuyeron además a subir el precio de la vivienda.

			El gran problema de esta propuesta es que hay que contar con soberanía monetaria, algo de lo que España carece y que, por lo tanto, está sujeto, además de a los problemas internos del país, a la correlación de fuerzas a nivel europeo. Por esto, también se podría emitir deuda verde a nivel estatal o regional utilizando institutos regionales públicos de crédito que, adicionalmente, pudiesen canalizar de forma más eficiente en el territorio la financiación europea. En resumen, aunque exista un debate técnico y político sobre cuál es la mejor manera de financiar el Green New Deal, es evidente que no es ninguna quimera idealista, sino que dispondríamos de dicha capacidad financiera siempre y cuando se pusieran los medios políticos para movilizarla.

			Claves hegemónicas de un proyecto ganador

			La idea central del Green New Deal es romper con el marco que opone el medio ambiente al buen funcionamiento de la economía y, más concretamente, a la creación de puestos de trabajo. Una de las grandes ventajas del Green New Deal es que bajo su paraguas ecologismo y empleo son dos conceptos no solo perfectamente compatibles, sino especialmente sinérgicos en las políticas públicas que vienen. Los yacimientos laborales más prometedores de las próximas décadas son aquellos que tienen que ver con la modernización ecológica de la economía: energías renovables, agroecología, rehabilitación, economía circular, movilidad sostenible, cuidados y salud, datos y tecnologías de información y comunicación para el bien común. A estos siete sectores podemos añadir el impulso del comercio de proximidad de bajas emisiones. Con un apoyo público decidido —hipótesis del Estado emprendedor—, podrían abrirse en pocos años enormes bolsas de empleabilidad en todos los niveles de la cualificación laboral. Y también grandes oportunidades de emprendimiento que favorecerían además un tejido empresarial diferente, centrado en las pymes, la economía social y en el estímulo de la innovación frente al rentismo financiero o la cultura del pelotazo. Crear empleos verdes gracias a una descarbonización que impulse la justicia social es el círculo virtuoso que el movimiento por el clima pretende colocar en el centro de la agenda política. Y, según algunos análisis, podría contar con un apoyo demoscópico cada vez mayor.

			En España, el Green New Deal viene asociado a otra ventaja política: que necesitamos transformaciones profundas y rápidas no es un lema del ecologismo radical. Es el discurso oficial de la Comisión Europea, que promueve una economía casi descarbonizada en apenas treinta años y con un salto exponencial en materia de reciclaje y eficiencia. Que Bruselas se esté tomando el capitalismo verde en serio delimita un marco de acción favorable para construir proyectos políticos hegemónicos que realicen avances ecológicos sustanciales. Por tanto, el Green New Deal es hoy el significante que permite que nos pongamos en hora con Europa. Si Europa ha jugado en el imaginario colectivo español el papel de fuente de modernización positiva —y el PSOE ha construido buena parte de su mejor aura política al presentarse como la filial española de la modernidad europea—, en la década 2020-2030 la primera cláusula de esta modernización europea es la ecológica. Además, amplias capas de la ciudadanía empiezan a asumir una especie de mandamiento thatcheriano invertido: «No hay alternativa a la transición ecológica». 

			Otra ventaja es que estos proyectos de reformismo verde pueden desarrollarse, al menos en sus primeras etapas, despertando un nivel relativamente bajo de fricción política, ya que el mínimo común de su base social de apoyo es muy amplio. Pero paradójicamente contienen, en su propia morfología material, el germen de transformaciones muy radicales —dada la naturaleza distribuida y, por tanto, fuertemente antimonopólica de las energías renovables—. Como afirma Joaquim Sempere en Las cenizas de Prometeo, con la actual correlación de fuerzas socioeconómicas, sin banca pública y sin soberanía monetaria, la transición energética hacia una matriz renovable es inimaginable sin una alianza interclasista que asocie los intereses de la ciudadanía, de los movimientos sociales ecologistas y de empresas lucrativas grandes y pequeñas. Un marco de colaboración forzoso del que se puede hacer de la necesidad virtud: aunque sin duda el Green New Deal iría acumulando choques y conflictos con el paso del tiempo, de forjarse, nos ofrecería años de condiciones favorables para poder trabajar una politización profundamente anticapitalista del sentido común, basada en la incompatibilidad de fondo entre capitalismo y sostenibilidad. Y además podría hacerlo adoptando la paciencia estratégica como la mejor metodología para revertir la aplastante victoria del neoliberalismo: sin estridencias antisistémicas y, por tanto, bajo radar represivo.

			También resulta crucial el potencial del Green New Deal para sacar el mejor partido a unos sistemas de ciencia e innovación que en España han sido duramente desmantelados con la crisis y puestos al servicio de objetivos sociales discutibles. Hoy resulta imprescindible, y políticamente factible, una inyección masiva de fondos en el sistema científico unida a un reordenamiento de sus prioridades para conservar nuestro talento investigador, recuperar el que se ha ido fuera y fomentar nuevas carreras unificando esfuerzos en la consecución de una transición sostenible.

			La salud es otro ingrediente discursivo que el Green New Deal puede modular y que nos sitúa en un marco político ganador. El avance de las enfermedades ambientales derivadas de la insostenibilidad es espeluznante: desde las debidas a la contaminación o a las olas de calor hasta la aparición de nuevas enfermedades infecciosas producto de la expansión de mosquitos y otros vectores. Como señala la OMS, es necesario repensar los sistemas de salud nacionales para que sean resilientes climáticamente, lo que, desde luego, pasa en primer lugar por aumentar su financiación. 

			Además, el Green New Deal es un artefacto que combina de modo magistral dos interpelaciones temporales contradictorias, pero con gran capacidad de despertar pasiones políticas: lo mejor de un futuro de innovación tecnológica que nos han enseñado a esperar y lo mejor de un pasado de calidad social que estamos descubriendo que echamos de menos. Por un lado, supone una oportunidad de oro para una fuerte apuesta desde el Estado innovador-emprendedor por los sistemas de ciencia pública. Son muchas las tecnologías sostenibles con líneas de investigación muy prometedoras en distintas fases de desarrollo que deben ser aceleradas mediante una inyección decidida de recursos —nuevos biomateriales, tecnologías renovables, eficiencia, baterías, tecnologías de datos orientadas al bien común—. Que la proyección hacia un futuro de tecnologías que solucionan problemas interpela bien a la mayoría social es evidente, y tiene en el panel solar su símbolo comunicativo. Pero es casi igual de importante el rescate y la actualización de rasgos de una vida mejor que ha quedado atrás. Por ejemplo, se puede y se debe fomentar la recuperación y redescubrimiento de saberes y técnicas tradicionales, que han demostrado altos niveles de ecoeficiencia y bajos impactos ecológicos en términos energéticos y materiales, desde el botijo al uso de pequeños rebaños para el desbroce de jardines y fincas, pasando por procedimientos de bioconstrucción, así como todo el inmenso tesoro de sabiduría campesina que debe ser rescatada de una memoria colectiva en peligro de extinción y volcada sobre la estrategia agroecológica nacional. Y es que cualquier proyecto ecológico como el Green New Deal debe ir asociado a una nube de conceptos que nos remitan al famoso título del libro de Ernst Friedrich Schumacher Lo pequeño es hermoso: caminar, la bicicleta, la comida de temporada, la artesanía. Estas prácticas están adquiriendo un enorme valor político porque son una reivindicación democrática del último bien común privatizado por el neoliberalismo: la sencillez. Un resort no es más que un pueblo, asociado a una vida tranquila, convertida en un privilegio. Por ello el Green New Deal es también una ofensiva para «democratizar» el derecho a vidas lentas y sencillas, el derecho a la vida de barrio y de pueblo tal y como estas configuran un lugar apacible en los imaginarios colectivos. 

			Y si lo pequeño es hermoso, lo local es inevitable. La lucha contra el cambio climático nos exige una reordenación del territorio y una regulación económica que minimice las necesidades de transporte y vuelva a colocar lo cercano como centro de gravedad de la vida social. Por ello el Green New Deal es también una oportunidad para, en un momento de insatisfacción identitaria ante la predominancia de la sociedad líquida, generar arraigo en el territorio aprovechando las posibilidades de la educación ambiental y la restauración ecológica. Ese sentimiento de arraigo podría desarrollarse a través de proyectos que buscasen un mayor contacto con la naturaleza fomentando asociaciones de ocio juvenil o clubs de senderismo, que eventualmente pudiesen implicarse voluntariamente en tareas de restauración y cuidado de parajes naturales.

			Finalmente, el Green New Deal es una herramienta que puede empezar a secar una fuente de desasosiego existencial que, aunque todavía no es más que un secreto a voces, ya carcome el espíritu de nuestro tiempo: un pacto intergeneracional roto, lo que es sin duda una aberración antropológica. El neoliberalismo ha instaurado un régimen social tacaño, ruin y antinatural; que en un país como España es incapaz de ofrecer otro remedio que no sea la maleta y la emigración a sus propios hijos e hijas, mucho mejor preparados para entender el siglo en marcha; y que en todo el mundo se ha convertido en la primera sociedad de la historia humana que no solo no está dispuesta a sacrificarse por su descendencia, sino que les quita a sus nietos la comida de la boca y a sus nietas el aire de sus pulmones. Aunque el nihilismo neoliberal ha hecho grandes avances en las últimas décadas como principio disgregador de cualquier moral colectiva, todavía hay mucha reserva de dignidad humana intacta. La suficiente como para que, cuando esta atrocidad generacional se exprese políticamente de modo mucho más nítido, empuje a las grandes mayorías a hacer esfuerzos ingentes. Ya no por el futuro de grandes abstracciones como la humanidad, su nación o su clase social, sino, más sencillamente, por el futuro concreto de sus familiares y amigos.

			Todos estos elementos se alinean para dibujar una gran oportunidad política: en el próximo lustro el Green New Deal puede ser un marco profundamente ganador en términos de mayorías sociales, y puede ser el hilo conductor de un proyecto de éxito en términos electorales.

			El Green New Deal: ni asegurado ni suficiente

			Que el Green New Deal puede ganar elecciones no significa que deba rebajarse a munición electoral, o pintar de verde programas económicos continuistas con el statu quo. Al contrario: las elecciones se han convertido en una disputa política especialmente relevante porque en ellas algo como el Green New Deal está en juego. La necesidad evidente del Green New Deal no garantiza ni la aplicación futura, ni que esta responda a criterios de justicia social fundamentales.

			En el ámbito de la izquierda radical se ha impuesto una falacia funcionalista sobre la propia capacidad de autoorganización del capitalismo que es falsa: pareciera que cuando las dinámicas de acumulación de capital se ven amenazadas por las tensiones y desgarros internos emergería una suerte de macrorracional sistémica de emergencia. Esta impondría orden y salvaría al capital de sí mismo. Son posturas como estas las que consideran que cualquier forma de reformismo social es una manera directa o indirecta de colaboracionismo con la estabilidad a largo plazo del capitalismo. En términos ecológicos, desprecian o combaten el Green New Deal porque este sería un apuntalamiento del orden social vigente y no su enmienda radical. 

			Pero no es cierto. Si algo define al capitalismo es que la interacción de procesos de microrracionalidad económica y regulación política parcial dan lugar a una enorme macroirracionalidad colectiva. No hay ningún Gran Estado Mayor burgués al mando, que sepa detectar problemas sistémicos y tener capacidad para imponer reformas necesarias —la tragicomedia del Brexit es un buen ejemplo—; menos aún uno con una capacidad de anticipación y control tal que utilizara a los movimientos sociales críticos como «tontos útiles» impulsores de esas reformas, integrando a sus líderes en el establishment y desactivando focos potenciales de impugnación social. 

			La transición ecológica puede verse políticamente frenada por parte de los intereses de la industria fósil, de los oligopolios energéticos, la industria del automóvil, de los cazadores o, más sencillamente, por la voluntad de mayorías sociales que no han sido interpeladas por la transición ecológica como un proyecto sugerente o importante para el futuro de su país. Siete años de gobierno del Partido Popular entre 2011 y 2018 sirven de ejemplo para ilustrar cómo la falta de voluntad política puede bloquear un proceso de transición energética que hasta entonces era considerado ejemplar. La revolución eólica danesa o los avances en renovables en Alemania —a pesar de su nefasta estrategia con el carbón— no son el spoiler de una película que tenga un final feliz asegurado. Por no irnos fuera de Europa, nuestra transición energética puede tomar también el rumbo de una vía polaca, con una apuesta decidida por el carbón nacional como instrumento de soberanía energética. De nuevo, un desenlace u otro dependerá estrictamente de la batalla política de la próxima década.

			En lo que sí aciertan los movimientos ecologistas más críticos con el Green New Deal es en su insuficiencia. Y es que el Green New Deal en términos históricos no deja de ser una propuesta de contención que actualiza en el siglo XXI el espíritu regulatorio de la socialdemocracia más radical. El Green New Deal no bastaría aunque este finalmente fuera implementado añadiéndole un importante componente de justicia social, que aplicado sobre sociedades neoliberales sin duda se parecería a estar viviendo una revolución. Y es que el tipo de reforma energética gradual hacia la descarbonización, que hoy promueven tanto la UE del austericido del Tratado de Lisboa como el socialismo democrático de Ocasio-Cortez, llega más tarde de lo deseado y además parte de un grave error de base, que es haber convertido los límites del crecimiento en un tabú. Es decir: es muy ingenuo creer que el Green New Deal nos abre las puertas de sociedades sostenibles si este, a su vez, no rompe el candado que hoy impide proyectar cambios sistémicos y estructurales que transformen nuestra sociedad de un modo muy profundo. 

			La problemática de los límites del crecimiento y el Green New Deal se manifiesta de modo especialmente complejo en la cuestión de la minería extractivista. A medio plazo, en este mismo siglo, según los estudios de CIRCE en Zaragoza, el Green New Deal enfrentará límites planetarios relacionados con el capital mineral de la Tierra que impedirán cualquier intento de prolongar el crecimiento económico, aunque este se fundamentara en tecnologías limpias. Pero es que a corto plazo, en las dos próximas legislaturas, el Green New Deal está obligado a enfrentar una paradójica contradicción: promover la restauración ecológica al mismo tiempo que se abren exponencialmente nuevas minas por todas partes. Los ecologistas defensores del Green New Deal no podemos esquivar esta verdad embarazosa: no habrá avances sustantivos en la descarbonización eléctrica de nuestras economías que no generen a su vez una intensificación de las explotaciones mineras, con todos los conflictos sociales asociados a ellas. Gobiernos ecologistas promotores del Green New Deal tendrán que enfrentar una proliferación de conflictos políticamente muy difíciles entre los derechos a la vida y al territorio, promovidos por sus propias bases de apoyo electoral, y la razón económica y de Estado evaluada desde la óptica de gobierno. La alternativa a ello es un programa de desindustrialización que solo puede abandonar las páginas de la ciencia ficción política si nuestras sociedades conocieran una conversión casi religiosa sin precedentes, haciendo de algo parecido a un amish el arquetipo de ciudadano del siglo XXI. La única solución posible es que el repunte minero fuera transitorio, circunscrito a la fase inicial de la construcción de la gran infraestructura energética renovable que luego simplemente se mantendría optimizando el reciclaje. Siempre y cuando dicha infraestructura funcionara empotrada en una economía de estado estacionario no sometida a ciclos crecientes de expansión material.

			Como suele suceder, en su crítica los movimientos sociales más disruptivos, como Extinction Rebellion, aciertan en el diagnóstico de urgencia, pero suelen ser menos efectivos a la hora de desarrollar transformaciones con impacto estructural. Por ello es importante también que el Green New Deal pueda servir de paraguas para que estos movimientos hagan trabajo molecular en la transformación del sentido común fuera de la acción de gobierno. Por eso es importante que bajo el Green New Deal los Gobiernos ecologistas den espacio a discursos que introduzcan la cuestión fundamental —los límites del crecimiento— tanto en la educación pública como en los medios de comunicación. A su vez, deben crear instancias facilitadoras —con o sin subvenciones— para el desarrollo de proyectos prácticos experimentales y audaces impulsados por iniciativa social.

			Porque el Green New Deal es solo una meta volante a un par de décadas vista. Sus aportes deben ser esencialmente dos: el primero, corregir las peores tendencias del cambio climático y así ganar tiempo ecológico; el segundo, aprovechar la prórroga para volver a abrir la cuestión del sistema. Y sentar las bases necesarias, en términos de reconversión tecnológica, regulación económica, correlación de fuerzas políticas, acumulación de victorias culturales y nuevas disposiciones imaginarias, para que el fin del mundo no parezca más probable que el fin del capitalismo. 

			El Green New Deal, por tanto, debe ser la punta del compás que nos permita fijarnos firmemente en la realidad. Pero su misión es solo servir de anclaje y apoyo para ampliar la circunferencia de lo posible y abrir horizontes a un programa de cambio mucho más ambicioso: necesitamos un poscapitalismo, democráticamente planificado y ecológicamente sostenible, capaz de organizarse a través de instituciones políticas que, partiendo de la interdependencia entre el ser humano y la naturaleza, faciliten una convivencia armoniosa entre ambos. Es decir, necesitamos llegar a ese teatro de operaciones en la guerra de posiciones climática en el que, por fin, el mundo nuevo que llevamos en nuestros corazones tenga la oportunidad de surgir. Pero antes es necesario ser capaces de visualizar qué tipo de cambios concretos y qué programa político específico van a permitirnos, en la próxima década, girar el rumbo de nuestra civilización para alejarla del abismo ecológico.
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			Un programa

			para la década decisiva

			«Se trata de, nada menos, reconciliarnos con la tierra de la que dependemos, con las personas subyugadas y progresivamente expulsadas. Se trata de reconciliarnos con nuestras propias hijas». 

			YAYO HERRERO

			Green New Deal: un programa político para la década decisiva

			«Al contrario que el pesimismo, enamorado de la abstracción, el optimismo solo puede fijarse en cosas concretas».

			SANTIAGO ALBA RICO

			Tras décadas de políticas ambientales inconsistentes, centradas en la sensibilización y en los proyectos piloto, llegó el momento de una apuesta definitiva: es hora de una reforma ambiciosa, de alcance histórico, con incidencia estructural contrastable tanto en el plano de lo estadísticamente medible —emisiones de CO2, consumo energético— como en los imaginarios sociales. Hay que masificar y generalizar, por fin, aquello que ya sabemos que funciona.

			Ante la gran transformación en curso necesitamos un proyecto político que no se sienta paralizado por el vértigo ni el miedo escénico. Que enfrente una alternativa creíble y seductora al modelo de país de la vieja oligarquía económico-empresarial, que apostó el futuro de España a la especulación urbanística y a la construcción faraónica de pirámides inútiles en un contrato político que llevaba la letra pequeña de la corrupción. Una alternativa pensada para disputar el significado del siglo XXI en clave de modernización ecológica y justicia social. ¿Por qué se podrá hacer en la década de 2020 a 2030 lo que no se ha podido hacer antes? Por la constelación de cuatro factores que, aunque no lo aseguran, posibilitan un cambio sistémico de grandes proporciones: evidencias científicas apabullantes sobre nuestra situación de insostenibilidad; madurez de las tecnologías de sustitución de la matriz energética; introducción de la sostenibilidad en la agenda oficial de la gobernanza de dos polos de poder global importantes, como son Europa y China, y quizá también en Estados Unidos en un futuro cercano si el ala izquierda del Partido Demócrata gana las elecciones; nuevas formaciones políticas, surgidas de un largo ciclo de impugnación popular al statu quo neoliberal, suficientemente importantes como para formar gobiernos y cogobiernos, pero cuya capacidad de acción está menos hipotecada de antemano por la telaraña de intereses contradictorios que han ido esclerotizando a los partidos políticos convencionales.

			Para que el Green New Deal deje de ser una moda intelectual y pase a convertirse en un elemento absolutamente integrado en el sentido común de nuestro tiempo es importante darlo a conocer de modo desgranado: necesitamos pronto una sociedad profundamente familiarizada con el paquete de políticas básicas que conforman el Green New Deal, que sepa visualizar sus efectos positivos y proyectar en ellos una mejora concreta de su calidad de vida. A continuación se expone la arquitectura básica de un programa de gobierno inspirado en el Green New Deal, que aunque está pensado en clave de escala estatal, es en esencia aplicable también, con pequeñas modificaciones, a la escala regional y municipal. Este diseño programático consta de dos tipos de focos de intervención política: los grandes ejes constitutivos del Green New Deal, que son las líneas de acción transversal que lo configuran como marco de reforma social, y los campos de intervención, que organizan tareas concretas de tipo sectorial para avanzar hacia sociedades sostenibles. Entre los primeros, hay que señalar el empleo verde y la justicia social, la revolución de la eficiencia, la educación ecosocial, el reequilibrio territorial y las políticas ecofeministas. Todos y cada uno de los campos de intervención sectorial que trabajará el Green New Deal —transición energética, alimentación sostenible, la economía circular, transporte sostenible…— deberán conocer la aplicación de políticas de empleo, de redistribución de riqueza, científicas e industriales, educativas, de cohesión espacial y feministas. Entre estos campos sectoriales, a los ya señalados habría que sumar el ordenamiento sostenible del territorio, la protección de la salud, los datos para el bien común, la renaturalización y la vida buena. Los ejes constitutivos del Green New Deal

			Empleo verde

			Numerosos informes señalan que nos dirigimos a un crecimiento exponencial de las oportunidades de empleo en sectores bajos en emisiones o que contribuyan a la producción de energía limpia: renovables, economía circular, rehabilitación de viviendas, agricultura y ganadería ecológica, educación ambiental, salud o cuidados. Estudios realizados para transiciones ecológicas relativamente moderadas prevén la creación de unos 2,4 millones de empleos directos adicionales en la UE, de los que unos 215.000 tendrían lugar en España. Es posible considerar esta cifra como un límite inferior que podría ser superado por políticas mucho más decididas, como el Green New Deal. Por ejemplo, Robert Pollin ha calculado que invertir un 1,5 % del PIB en energías limpias implicaría la creación de unos 320.000 empleos en España.

			El empleo verde fomenta sectores productivos que favorecen un tejido industrial diferente, basado en pymes, cooperativas y empresas de economía social. Se trata, normalmente, de empleos de alta calidad, que permiten dar salida laboral al problema estructural de sobrecualificación de la población más joven, y generan valor añadido. Aunque los costes laborales del empleo verde son superiores, se trata de un sector muy competitivo a nivel global, porque la partida de coste más elevada de los procesos industriales modernos no es el trabajo, sino la energía y los materiales —donde el empleo verde incide con reducciones muy drásticas—.

			Más allá de la cantidad total de empleos generados, una transición energética justa se enfrenta a varios retos. Quizás el mayor de ellos es qué va a pasar con los empleos de los trabajadores de sectores que actualmente son altamente contaminantes, como, por ejemplo, la minería, la energía fósil o la industria de la automoción. Las posibilidades son varias, pero lo evidente es que una transición justa no puede dejar a ningún trabajador atrás. Existen numerosos ejemplos de políticas que podrían ayudar a esta transición más allá de las tradicionales prejubilaciones, como es establecer incentivos para la localización de nuevos yacimientos de empleo en regiones altamente dependientes de empleos contaminantes. Además, en beneficio de procesos de reconversión industrial activa, la Organización Internacional del Trabajo considera que gran parte del empleo verde que se generará no requerirá tanto formar en nuevas capacidades como actualizar las ya existentes. Algo que puede facilitar mucho los procesos de rediseño económico regional mediante políticas decididas de reciclaje profesional impulsadas desde la Administración Pública.

			El segundo gran reto es que la creación de empleo verde debe impulsarse fomentando empleos con buenas condiciones laborales e incentivando la sindicalización de los trabajadores. Y el tercero, aplicar políticas de género que eviten que la creación de empleos verdes siga patrones extremos de división sexual del trabajo, incentivando que hombres y mujeres tengan las mismas oportunidades de acceso a todos los sectores, tanto industriales como en el sector de los cuidados. Igualmente, deberán tomarse medidas para reducir la brecha salarial. Por último, el Green New Deal debe hacer una apuesta decidida por la reducción de la jornada laboral. Hasta el primer tercio del siglo XX, cuando se generaliza la jornada de ocho horas, la reducción de la jornada laboral fue una reivindicación central del movimiento obrero. Es hora de que vuelva a serlo. En primer lugar, porque trabajamos mucho más tiempo del que deberíamos y, además, está tremendamente mal repartido. Hay que desarrollar esquemas y políticas de reducción del tiempo de trabajo y reparto del empleo. Algunos think tanks en el Reino Unido están lanzando la idea de la semana laboral de cuatro días. El sindicato alemán IG Metall está pidiendo la jornada de veintiocho horas semanales para algunos trabajos especialmente cargantes. En segundo lugar, por motivos ecológicos: necesitamos que la negociación entre capital y trabajo se exprese cada vez más a través de reivindicaciones que no impliquen aumentar la carga que suponemos para el planeta. Hay indicios de que si esta reducción de jornada se hace adecuadamente, podría contribuir a disminuir las emisiones. Existen razones adicionales: estudios piloto muestran que reducir la jornada laboral incrementa la productividad, reduce las enfermedades laborales y también el estrés de los trabajadores. Además, podría ser una contribución clave a modelos más igualitarios del reparto del trabajo de cuidados no pagado a nivel social, pero también de género.

			Estas políticas laborales profundamente avanzadas, que implicarán revertir décadas de debilitamiento del mundo del trabajo y supondrían una oleada de legislación reformista de gran impacto, como fue la del New Deal, además de contribuir a mejorar sustancialmente la calidad de vida de las clases populares, serán claves para establecer contrapesos a la expansión depredadora de los mercados y el capital.

			La revolución de la ecoeficiencia

			Ernst Friedrich Schumacher, autor de Lo pequeño es hermoso, afirmaba que la ineficiencia de la industria moderna era tan colosal que pasaba desapercibida. La sociedad industrial ha nacido y crecido en un contexto de sobreabundancia inimaginable para las sociedades antiguas: en un mundo ecológicamente vacío y con el impulso energético de combustibles fósiles de fácil extracción. El cóctel perfecto para una borrachera de prepotencia material sin precedentes. Por ello muchas de nuestras tecnologías han heredado, en lo más profundo de su diseño, un compromiso con el despilfarro. Como muchos de nuestros hábitos, se basan en la recurrencia en el tiempo del derroche más espectacular. Fenómenos típicos de una cultura que en lo energético se ha comportado como un nuevo rico, dilapidando su fortuna de modo excéntrico; lo que ha dado lugar a una masa inercial civilizatoria poco compatible con un mundo ecológicamente lleno.

			En Estados Unidos se ha estimado que solo el 6 % de los flujos energéticos y materiales terminan transformándose en productos útiles. España es un país especialmente susceptible de organizar políticas públicas de ecoeficiencia, porque a diferencia de naciones de nuestro entorno que han conseguido niveles de desacoplamiento entre peso ecológico y PIB reseñables, en España en los últimos años estamos yendo en dirección contraria: a hacer menos con más. Así mientras la intensidad energética de todos los países de nuestro entorno ha ido mejorando paulatinamente en el último cuarto de siglo, la española fue a peor casi hasta el año de la crisis, 2008. De hecho, con una población casi estabilizada, el consumo de energía y materiales se disparó durante la burbuja inmobiliaria, muy por encima de un PIB también artificialmente desbocado. Algo parecido podríamos afirmar del consumo de agua y de fertilizantes químicos.

			Por ello el Green New Deal debe ser la antesala de una revolución de la eficiencia en consumo de energía y materiales. Algunos de los objetivos inspiradores podrían ser el llamado factor 4 del estudio que Ernst Ulrich von Weizsäcker presentó, junto con otros investigadores, al Club de Roma: duplicar la satisfacción de necesidades reduciendo a la mitad el consumo de recursos. Grupos de investigación más ambiciosos han apostado por experimentar con políticas industriales que permitan llegar al factor 10 (Smith-Bleeck). No obstante, estos objetivos quedarán muy lejos si la investigación en eficiencia no conoce un refuerzo social sin precedentes: las ganancias en eficiencia energética global hoy en marcha, en lo que llevamos de siglo XXI y según la Agencia Internacional de la Energía, oscilan entre el 0,5 % anual y el 1,5 %. A este ritmo tardaríamos casi setenta años en llegar a un factor 2.

			La instauración de la ecoeficiencia como principio rector básico de toda actividad económica durante el Green New Deal debe atender a dos líneas de trabajo igualmente importantes: una de ellas hoy sobrevalorada, la ecoeficiencia tecnológica, y la otra infravalorada, la ecoeficiencia social. Necesitamos en primer orden de importancia alargar la vida útil de toda producción y un mejor diseño industrial tanto en los objetos como en los procesos. En segunda instancia, necesitamos datos sobre consumos en tiempo real, automatización y control a distancia para optimizar los tiempos de uso. Es decir, desarrollar el paquete de las ciudades inteligentes con dos precauciones: la primera, que se trata de tecnologías altamente demandantes en recursos minerales escasos, por tanto insostenibles a medio plazo, y su penetración debe ser estratégica y selectiva. La segunda es que, en palabras de Marga Mediavilla, «de ciudadanos bobos no pueden salir ciudades inteligentes». La paradoja del modelo Smart City es que se realizan inversiones millonarias para obtener datos que nadie analiza ni usa, por lo que se introduce un alud de ruido informativo en sistemas, como las administraciones públicas, con lógicas de trabajo muy ineficientes. Por ello el factor humano —análisis de datos, dinamizadores profesionales en procesos socioecológicos, gerencias solventes en procesos laborales— es tanto o más importante que la proliferación de sensores o la instalación de la Smart Cloud. Un ejemplo ilustrativo: el proyecto 50-50, que impulsó el Ayuntamiento de Rubí, y que hoy experimentan decenas de municipios en todo el país, logró ahorros de un 20 % en un año en el consumo energético de los colegios solo con cambios de hábitos, transformados de modo participativo, y con un esquema de estímulos razonable —destinar la mitad del ahorro a subvención libre y la otra mitad, a eficiencia—. Su única inversión: algunas horas a la semana de trabajo por parte de los técnicos energéticos municipales.

			Finalmente, toda la estrategia de ecoeficiencia del Green New Deal debe estar enmarcada en una búsqueda general de la suficiencia y el ahorro para no reproducir la famosa paradoja de Jevons o efecto rebote. Hasta hoy, las ganancias en ecoeficiencia, que han sido importantes, no han tenido efectos ecológicos positivos porque siempre se han visto anuladas por un incremento general del consumo de energía primaria y materiales. 

			Educación ecosocial

			A pesar de su gravedad y su urgencia, la crisis socioecológica y sus múltiples implicaciones es un problema todavía deficientemente comprendido por una parte mayoritaria de la ciudadanía. De hecho, no resulta exagerado hablar de analfabetismo ecosocial generalizado. Y es que la distancia entre la amenaza del problema ecológico y su percepción ciudadana es uno de los abismos cognitivos más preocupantes del siglo XXI. Esto repercute de modo negativo en un proceso como el Green New Deal, ya que lo expone a la fricción de fuertes resistencias al cambio que se alimentan de creencias erróneas pero bien arraigadas. Además, deprime las posibilidades de la inteligencia colectiva y de la iniciativa de la sociedad civil, dos aspectos fundamentales para desbrozar la aparición de nuevas relaciones sociales, económicas y culturales adaptativas ante la emergencia ecológica.

			El Green New Deal debe hacer un esfuerzo por ecualizar los conocimientos del presente y las expectativas de futuro al marco de posibilidad material que dibuja la crisis ecológica. Hay que generalizar en la opinión pública un diagnóstico de época científicamente bien fundamentado, sensibilizar sobre sus derivas históricas potenciales y difundir ideas, discursos, planteamientos y prácticas que puedan ayudar a conformar alternativas. Para ello resulta clave incrementar cuantitativamente el acceso a información de calidad sobre asuntos ecosociales, precisar sus contenidos para ayudar a entender sus ramificaciones técnicas, socioeconómicas, culturales y morales, introducir en los espacios del sistema educativo obligatorio la transición ecosocial como elemento transversal de formación y capacitación y, más allá de las aulas, romper con un enfoque que hace de la educación, en este caso ambiental, un coto reservado a la infancia.

			Lo interesante es que esta labor divulgativa, a diferencia de las políticas de sensibilización precedentes, no se dé en el vacío de la apelación a la racionalidad colectiva o del mero discurso público, sino ensamblada en un proceso general de transformación de la estructura social que empape todo el clima de época: así serán los cambios prácticos con efectos en la vida cotidiana que articulan en el conjunto del Green New Deal los mejores agentes de enseñanza, preparando con los hechos la receptividad ideológica para la alfabetización que se pretende impulsar.

			Reequilibrio territorial

			El Green New Deal debe ser asumido como una gran oportunidad para promover dinámicas de reequilibrio territorial en todos los niveles. En el plano urbano, situando a los barrios más desfavorecidos como foco prioritario de intervención de las distintas medidas concretas en las que se despliegue el programa, como la rehabilitación de vivienda o la energía renovable distribuida en tejados y cubiertas, haciendo del autoconsumo y la eficiencia una vía de lucha no asistencialista contra la pobreza energética. A nivel regional, el Green New Deal tiene que realizar un esfuerzo prioritario para localizar las nuevas industrias verdes en zonas golpeadas por procesos de reconversión industrial, especialmente en comarcas con economías vinculadas a sectores contaminantes. Finalmente, si hay un horizonte político que pueda enfrentar la gravísima situación de despoblamiento de la España vaciada es el Green New Deal: los actuales desiertos demográficos españoles son terreno propicio para implementar tres grandes líneas de acción del programa como son la construcción de infraestructuras de energía renovable, la estrategia agroecológica nacional y el impulso de procesos de reforestación y otras medidas de mitigación del cambio climático. Un apoyo público decidido a estos tres sectores emergentes de una economía ecologizada necesariamente comenzará a revertir las tendencias del éxodo rural, proceso que verá aumentada su velocidad si el Estado interviene decididamente asegurando dotaciones dignas de servicios públicos para las familias jóvenes que protagonizarán esta recolonización interior del país.

			Herramientas institucionales: legislación,fiscalidad y compra pública

			Las administraciones públicas cuentan con herramientas poderosas para promover la transición ecológica. La primera son las leyes. El Green New Deal como proyecto de país debe incentivar un intenso ciclo de innovación legislativa que afecte al cuerpo jurídico en todas sus escalas, desde la Constitución hasta las ordenanzas municipales. Una reforma constitucional que incluyera nuevo articulado ecológico sería sin duda signo de la potencia política del Green New Deal y catalizador del mismo hacia el futuro. Más allá de la inclusión de la sostenibilidad ecológica como principio rector de la economía nacional, un paso importante para dotar de mecanismos al Green New Deal sería la introducción de una función ecológica de la propiedad, que limitara el derecho de propiedad como hoy lo hace la función social de la propiedad —artículo 32.2 de la Constitución española—. Como sugiere Jorge Riechmann, también podría recoger dicha reforma constitucional una nueva figura con una posición institucional similar al Defensor del Pueblo: el Defensor de la Biosfera y las Generaciones Futuras.

			Pero aunque la reforma constitucional tendría un enorme efecto simbólico, el Green New Deal exige especialmente derogar la ley vigente de mayor rango relacionada con la regulación de la política económica nacional —actualmente la Ley Orgánica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera— y sustituirla por una Ley Orgánica de Ecologización de la Economía, que serviría de marco para otras leyes fundamentales, como la Ley de Cambio Climático y Transición Energética, la Ley de Economía Circular o la Ley de Aguas Sostenibles.

			En un segundo nivel de importancia, el Green New Deal necesita apoyarse en una importante reforma del derecho ambiental, tanto en materia de responsabilidad civil —base objetiva e inversión de la carga de la prueba— como de derecho administrativo: quien contamina no solo debe pagar, sino que debe pagar lo suficiente como para disuadir malas praxis futuras, así como reparar el daño ecológico realizado. Otro campo de reforma jurídico-legal imprescindible es la homogeneización y certificación nacional de todos los sistemas de ecoetiquetados, hasta abarcar la casi totalidad de bienes y servicios del mercado, así como la sistematización de los procedimientos de auditorías correspondientes para crear un cuerpo nacional de disciplina ecológica realmente efectivo.

			En el ámbito de la fiscalidad el Green New Deal creará nuevas figuras tributarias ecológicas. Pero, como ya argumentamos al exponer la arquitectura general de la propuesta, es fundamental que estas se inscriban en un incremento general de la presión fiscal en un sentido progresivo, ya que es difícil diseñar los impuestos verdes para que sean socialmente justos, porque son en esencia indirectos. La dimensión de justicia social del Green New Deal vendrá dada por una lógica general de retorno a los esquemas de redistribución de riqueza comunes en las economías capitalistas de la segunda posguerra mundial, y la fiscalidad ecológica se orientará a la importante misión de modificar las lógicas de insostenibilidad de nuestro sistema económico. La tarea inmediata, por tanto, es que España se coloque en los países de cabecera en la UE en presión fiscal, equiparándose a naciones como Francia, Bélgica o Suecia, al tiempo que se eliminan exenciones que socavan la progresividad del sistema —sucesiones, patrimonio—, se crean nuevas figuras impositivas —transacciones financieras, nuevas tecnologías— y se aumenta la progresividad en los tramos más altos de la renta. Alexandria Ocasio-Cortez, siguiendo las recomendaciones de Thomas Piketty, propone para el Green New Deal estadounidense recuperar tipos marginales impositivos máximos del 70 %: una cifra que hoy escandaliza incluso a muchos socialdemócratas, convencidos de aquella claudicación hegemónica del «bajar impuestos es de izquierdas», pero que eran muy comunes en el capitalismo de la segunda posguerra mundial. En lo que respecta a los tributos ecológicos concretos, el Green New Deal desarrollará una ambiciosa reforma fiscal verde, que abarcará algunas de las siguientes medidas: modulación ecológica del IVA vinculado a fórmulas de ecoetiquetado, exenciones fiscales —a la instalación de energía renovable distribuida o la rehabilitación energética de la vivienda— y nuevas tasas sobre actividades con alto impacto ecológico. Los campos de aplicación urgente de tasas ecológicas son innumerables: agua extraída de acuíferos, aguas residuales no depuradas, envases plásticos, basura doméstica mal separada, productos químicos, turismo, carburantes, especialmente los utilizados en movilidad privada y aviación… Pero sin duda alguna, si hay una ecotasa que debe ser implantada para ganar la batalla al cambio climático en la década decisiva es una versión nacional del impuesto Daly-Correa sobre el carbono, originalmente pensado para países exportadores de petróleo, que en España debería diseñarse como un impuesto sobre la energía primaria que penalizara el consumo de combustibles fósiles e incentivara el de renovables. Por supuesto, y como hemos argumentado, este impuesto deberá desarrollarse convenientemente acompañado de las medidas necesarias para evitar que afecte de modo asimétrico a las clases populares. 

			La última gran herramienta institucional para favorecer la transición ecológica es la compra pública, que representa entre el 15 % y el 20 % del PIB en la mayoría de países de la UE, y en España se sitúa en torno al 18 %. Esto quiere decir que una quinta parte de la actividad económica en nuestro país está directamente relacionada con el papel que decida tener el Estado a la hora de intervenir en la economía a través de los bienes y servicios que contrata o consume, fomentando buenas o malas prácticas ecosociales o siendo ejemplarizante o no con las condiciones laborales. El Green New Deal debe apostar, mediante clausulado ecosocial en las licitaciones públicas, por la compra pública llevando al límite del marco legal permitido dentro de la UE —artículos 106, 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea— el concepto de ayuda estatal en un ámbito muy concreto: la economía sostenible y el empleo verde local.

			Los cuidados en el centro

			Desfeminizar y revalorizar los cuidados es otra de las grandes reformas revolucionarias que deberemos afrontar en las próximas décadas y que el Green New Deal podrá capitanear como un eje transversal que afectará a toda la reordenación de la economía y el orden social. Hay que estar muy ciego o ser muy señoro para no ver que el feminismo será la gran oleada transformadora del siglo XXI y por eso da cierto pudor resaltar la obviedad de decir que el Green New Deal será feminista o no será.

			Una de las grandes fantasías de la modernidad es la representación del ser humano como un ser independiente y, en gran medida, autosuficiente. Construida sobre una visión romantizada del hombre joven, es un dispositivo ideológico que sirve para esconder bajo la alfombra nuestra profunda interdependencia con otros seres humanos y con la naturaleza. Ninguna persona es una isla, los cuerpos y los afectos han de ser cuidados, e históricamente este trabajo, más invisibilizado que invisible, ha recaído sobre las mujeres a causa de esa dominación material y simbólica que llamamos patriarcado. En fin, si bien en ningún caso la riqueza y complejidad de las prácticas y discursos feministas se agotan en la desfeminización y revalorización de los cuidados, sí que es adecuado decir que suponen el alfa y el omega de la necesaria reconceptualización ecofeminista de la producción y reproducción de la vida. 

			Lo interesante del Green New Deal es que experimente fórmulas de revalorización de los cuidados que no se limiten a su rehabilitación simbólica, sino que los cuidados computen como un activo central en un nuevo sistema de organización de la riqueza colectiva. En este terreno hay muchas líneas que perseguir. En primer lugar, esto pasa por la necesaria disputa discursiva y práctica de lo que significa ser una familia, una realidad biológica y social que se ha despreciado y abandonado a posturas reaccionarias quizás demasiado a la ligera. No se trata solo de reivindicar con orgullo otros modelos de familia cuidadores, abiertos y no patriarcales, sino también de poner en práctica políticas públicas que los apoyen y fomenten. Un ejemplo muy concreto sería dar el mismo estatus para las ayudas a las familias monomarentales o no casadas que a las familias numerosas. Y puesto que no todo el mundo tiene la suerte de contar con modelos familiares de este tipo, también es necesario reconocer y desarrollar formas de cuidado comunitario que vayan más allá de lo que tradicionalmente se ha denominado familia, bien sea a través de las amistades densas —«la familia que uno elige»—, o bien a través de relaciones sociales menos densas que actualmente están completamente abandonadas, como el vecindario más cercano —la comunidad de vecinos, el bloque, el barrio—. 

			Finalmente, en esta transformación de los cuidados, las instituciones deben reorganizarse no solo para apoyar legal y financieramente este proceso, sino también para convertirse en actores claves que aporten soluciones institucionales en forma de guarderías, residencias, centros de día, etc. También deben adoptar el rol de «cuidador de última instancia» en aquellos casos en los que las cargas, por ejemplo de la dependencia, sean excesivas para lo que afectiva y materialmente pueden tolerar una persona o una familia; bien en general, o bien en un momento determinado de la vida del dependiente o del cuidador. Además de que será necesario en cuanto que red de seguridad para determinados momentos, poner las instituciones al servicio de los cuidados puede ser también una fuente importante de empleos verdes. Empleos que, por supuesto, tienen que estar al mismo nivel de salario, condiciones laborales y valoración social que el resto de empleos verdes —generalmente asociados a lo industrial—, y en los que habrá que conseguir que no reproduzcan la feminización históricamente observada en el ámbito privado. De hecho, en cuanto a la plena incorporación del hombre al mundo del cuidado que debe promover el Green New Deal, esta no es solo una cuestión de igualdad básica, sino que también abre un nuevo campo experiencial para muchos hombres que pueden descubrir en los esfuerzos y en las satisfacciones de mantener los vínculos que sustentan la vida formas de realización personal de gran calado biográfico y muy bajo impacto ecológico.

			Los campos de intervención del Green New Deal

			Transición energética

			«De un modo distinto al del pasado,el hombre tendrá que volver a la idea de que su existencia es un don gratuito del sol».

			NICHOLAS GEORGESCU-ROEGEN

			En el núcleo esencial de cualquier Green New Deal debe encontrarse una política de transición energética de alcance histórico basada en tres ejes: descarbonizar la matriz energética y transitar a un modelo 100 % renovables, aumentar la eficiencia energética mediante cambios técnicos y sociales y reducir el consumo global de energía.

			Esta transición energética es la encrucijada en la que se encuentran y se entrecruzan la lucha contra el cambio climático, retos técnicos y ecológicos enormes derivados del declive de los combustibles fósiles, comenzando por el petróleo de mejor calidad, y cuestiones que afectan decisivamente a la política de nuestras sociedades, como es la concentración y el poder del sector energético. Y es que, como ya hemos mencionado, el carácter distribuido de las energías renovables abre posibilidades técnicas para romper los grandes oligopolios energéticos y configurar mercados mucho más equilibrados con un fuerte componente de economía social e iniciativa ciudadana, como ya sucede en países tan poco ecosocialistas como Alemania, donde el 50 % de las instalaciones de energías renovables están en manos de la ciudadanía. 

			La transición energética impulsada por el Green New Deal se enfrenta a cuatro grandes desafíos que marcarán su hoja de ruta:

			[image: ] En primer lugar, la sustitución de toda la producción eléctrica que actualmente se base en la quema de combustibles fósiles, empezando por la más contaminante, como son las centrales de carbón, y siguiendo por las centrales de ciclo combinado de gas natural. A corto plazo esta transición seguramente deberá combinar un decidido fomento del autoconsumo, que sea asequible a los sectores más humildes de la población, con la construcción de estructuras de producción masiva de energía renovable que facilite su acceso universal y barato.

			[image: ] En segundo lugar, consumar la desnuclearización de la península ibérica, con un calendario blindado de cierre y desmantelamiento de las centrales nucleares.

			[image: ] En tercer lugar, y para solucionar los problemas de intermitencia que puede suponer la implantación progresiva de fuentes de energías renovables, es necesaria la regeneración gradual de la red eléctrica nacional adaptándola a esta situación e incluyendo el aumento de sistemas de almacena-miento.

			[image: ] En cuarto lugar, y puesto que actualmente solo el 20 % del consumo energético final se produce bajo la forma de electricidad, el siguiente gran reto es la electrificación masiva y gradual de todo el consumo energético. 

			   Este enorme incremento en la cantidad de energía eléctrica que hay que producir debe compensarse parcialmente con profundas inversiones y avances en eficiencia energética, tanto técnicos como sociales, y en políticas dirigidas a restringir el consumo total de energía de una forma justa y que no afecte principalmente a las clases populares. La electrificación se va a producir fundamentalmente en tres sectores: transporte, climatización e industria. Por contribución a la cantidad total de emisiones, por dificultad técnica y por lo que implica a nivel de transformación social trataremos el caso del transporte en un epígrafe aparte. Al igual que en el caso de la producción de energía, la progresiva implementación de tecnologías de climatización basadas en energías renovables, se hará tanto bajo formas descentralizadas —como el uso de energía solar pasiva para el calentamiento del agua sanitaria— como mediante infraestructuras centralizadas de tipo calefacción de distrito —que pueden estar basadas en biomasa de origen ecológico y energía solar térmica de concentración—. En el caso de la climatización, sin embargo, se espera que las inversiones en rehabilitación energética de las viviendas existentes, así como el diseño eficiente en términos energéticos de las de nueva construcción, reduzcan significativamente el consumo energético de los hogares, contribuyendo además a eliminar la gran mayoría de situaciones de pobreza energética existente. De hecho, la masificación de la rehabilitación energética de viviendas es uno de los frentes donde se antoja más fácil desarrollar políticas de Green New Deal que supongan, al mismo tiempo, un avance ecológico sustancial y la apertura de una enorme bolsa de empleabilidad estable, especialmente orientada a uno de los sectores más castigados por el fracaso del modelo productivo precedente: parados de larga duración expulsados del mercado laboral tras el pinchazo de la burbuja inmobiliaria.

			En cuanto a la dimensión social de la energía, el Green New Deal debe suponer una auditoría pública para democratizar el sector energético, lo que resulta especialmente importante en un país como España, en el que el mundo de la energía está dominado por un oligopolio con un poder sin paragón en el capitalismo europeo, al haber sido constituido bajo la sombra protectora del franquismo: piénsese en el ahorro de costes que supuso tener mano de obra esclava, de prisioneros políticos, en la construcción de la mayoría de los embalses españoles.

			Todos estos objetivos técnicos y sociales deben explicitarse en políticas nacionales y regionales marco como ha hecho Alemania con la Energiewende (transición energética). Y tener su soporte jurídico en una ley nacional específica de Cambio Climático y Transición Energética, que desarrollará además marcos normativos autonómicos adaptados a las peculiaridades de cada región. Esta ley contemplará calendarios audaces e instrumentos fiscales y políticos potentes para alcanzar objetivos estratégicos de descarbonización y reducción del consumo de energía primaria muy significativos en 2030, y la plena descarbonización económica en 2050, con un metabolismo económico que debería haberse reducido entre un 40 % y un 50 % para mediados de siglo.

			Alimentación sostenible

			Las formas agrícolas españolas tradicionales eran sistemas energéticos excedentarios. Aunque la producción de comida se situaba en cifras bajas, lo que coyunturalmente generaba problemas de subalimentación, en su producción el ser humano invertía mucha menos energía, en forma de trabajo humano y animal, de la que obtenía en forma de alimentos. Por tanto, las sociedades agrícolas del pasado eran sistemas relativamente sostenibles a pesar de padecer importantes impactos negativos, como la erosión del suelo o la deforestación. Sin embargo, la Revolución Verde y la industrialización del campo desplegada a partir de los años 50 convirtieron nuestra agricultura en un agujero negro energético: pesticidas, fertilizantes, irrigación, maquinaria agrícola, refrigeración, tratamiento y empaquetado y, sobre todo, transporte. El incremento de las distancias recorridas por los alimentos durante la cadena de producción ha sido una constante de los últimos veinte años del modelo alimentario español. De media las food miles se incrementaron un 17,8 % entre 1995 y 2007. Como símbolos representativos de un modelo insostenible, tres producciones tradicionalmente autóctonas cuya importación supone entre 10 y 15 veces los impactos ambientales de su producción local: los garbanzos de México (9.000 kilómetros), la manzana de Francia e Italia (2.000 kilómetros) o el vino de Chile (12.000 kilómetros). A un origen más distante hemos de sumarle un incremento general de las importaciones alimentarias: en 2007 el volumen de las importaciones de alimentos era un 136 % superior a las importaciones de 1995.

			Esto explica que los balances energéticos agrícolas de diversos estudios señalan que, aproximadamente, cada caloría energética producida de modo industrial y llevada a la mesa tiene aparejada una mochila oculta de diez calorías de combustibles fósiles, con su consiguiente sombra en forma de emisiones de CO2 —proporcionalmente mayor por las emisiones de metano provocadas por la ganadería industrial estabulada intensiva—. La moderna agricultura industrial española y su productividad actual funciona porque está subvencionada energéticamente por combustibles fósiles no renovables, que provocan el cambio climático, son dependientes del exterior y están sometidos a tensiones de suministro y, por tanto, de precios crecientes. A su vez, el consumo de agua por la agricultura, en un país gravemente amenazado por el incremento de las sequías, implica el 79 % de la demanda nacional. Y debido a la agresividad de las técnicas industriales, en algunas zonas de España —cuencas del Segura y del Guadiana— estamos destruyendo cada año el suelo creado en aproximadamente quinientos años. Si introducimos en el análisis las correlaciones cada vez más evidentes entre el uso de agroquímicos agrícolas y la proliferación de graves problemas de salud, como ejemplifica la prohibición del glifosato por sus efectos cancerígenos, descubrimos que el sistema agroalimentario juega el papel de una suerte de talón de Aquiles sistémico de enorme importancia para la viabilidad de nuestras sociedades en el próximo medio siglo.

			Por ello el Green New Deal debe tener en la transformación ecológica del modelo agroalimentario una de sus prioridades estratégicas. Para ello debe impulsar una Estrategia Nacional de Sostenibilidad Alimentaria basada en los siguientes principios de acción: conservación y regeneración de suelos, ahorro de agua, uso de técnicas agroecológicas, reducción de los insumos energéticos fósiles e incremento de los insumos energéticos humanos ampliando la población laboral activa vinculada al sector primario, circuitos cortos de comercialización, y pautas de consumo ecológicamente razonables. Este programa, aplicado con un fuerte apoyo público, deberá suponer uno de los mayores incentivos para la repoblación joven de los desiertos demográficos del país. Pero también tendrá impactos importantes en el planeamiento de nuestras ciudades, pues en el Green New Deal es imprescindible una nueva alianza campo-ciudad, que pase, en cierta medida, por ruralizar la ciudad y recuperar como parte imprescindible de su actividad el sector primario, algo que ha ocurrido en todo el desarrollo urbano de la historia, a excepción de la ciudad fordista, gobernada por el automóvil y surgida tras la Segunda Guerra Mundial. La agricultura y ganadería urbana y periurbana serán importantes no tanto en términos de volúmenes de producción total, pequeña salvo en ciudades con entornos agrícolas próximos —Valencia, Barcelona—, como por su efecto facilitador para las trayectorias biográficas de los nuevos colonos interiores: será mucho más sencillo dar el salto vital de volver al campo si antes ha habido formación profesional y desempeño empresarial en un contexto sociológico más cómodo, como es el urbano. Ambos procesos —colonización agroecológica interior y agricultura urbana y periurbana— necesitarán un entorno económico protegido, que el Green New Deal generará mediante la compra pública: comedores escolares, hospitalarios y de cualquier otro ente estatal deberán proveerse preferentemente de productos ecológicos de proximidad, con una baja huella de carbono asociada.

			De la economía circular a la economía espiral

			Economía circular es un concepto teórico que surge en el ámbito de debate de la economía ambiental a finales de los años 80. Nombrado por primera vez en el libro de Pearce y Turner, Economics of Natural Resources and the Environment (Economía de los recursos naturales y del medio ambiente), ha ido adquiriendo relevancia hasta convertirse en parte de las estrategias oficiales de desarrollo, primero, en China (2009) y, después, en la UE (2015). El principio básico que orienta las estrategias de economía circular es el cierre de ciclos materiales, utilizando los desechos de un proceso industrial como nueva fuente de recursos en la medida de lo posible, lo que alargaría sustancialmente la vida de la materia dentro del sistema económico, reduciendo tanto las entradas como las salidas del mismo.

			Los paquetes europeos de medidas de impulso de la economía circular han establecido horizontes de trabajo interesantes de aquí a 2030 en diferentes campos, como tasas de reciclaje vinculantes o compromisos específicos en algunos sectores como el plástico, los residuos alimentarios, las materias primas críticas, la construcción y demolición, biomasa y bioproductos. 

			En el ámbito de la economía circular el Green New Deal en España desplegará políticas en pos de dos objetivos complementarios: el primero es cumplir las metas oficiales marcadas por la Comisión Europea; el segundo, ir más lejos experimentando con políticas asociadas al tránsito de una economía circular a una economía espiral. Aunque la economía circular forma ya parte del acervo semántico de la gobernanza capitalista, en general su funcionalidad real dista de ser demasiado efectiva, lo que no es ninguna sorpresa: en la práctica, supone introducir complejidad y costes en un sistema económico organizado para reducirlos en una lucha competitiva sin cuartel. Y es que el sistema de residuos de una sociedad refleja necesariamente las dinámicas del sistema económico en el que se inserta. Aberraciones ecológicas, como la obsolescencia programada, o éticas, como el uso de países del tercer mundo como vertederos tecnológicos o de residuos peligrosos gracias a sus laxas o inexistentes legislaciones ambientales, son planteamientos empresariales razonables mientras la persecución del máximo beneficio sea el factor selectivo de una suerte de darwinismo socioeconómico cruel. Como ocurre con cualquier otra idea ecológicamente interesante que se intenta poner en práctica bajo el capitalismo neoliberal, la racionalidad ecológica más básica choca con las estructuras profundas del orden social. Sin un marco político general como el Green New Deal, que rompa definitivamente con la separación conceptual e institucional entre ecología y economía, colocando la primera en el centro del esfuerzo socialmente legítimo, la economía circular está condenada a debatirse en un pulso imposible entre estrategia y retórica.

			Además existen particularidades económicas, sociopolíticas e institucionales en cada país que actúan como obstáculos extras a la economía circular, como ocurre en el caso español. España es un país que, si bien se coloca en la cabecera de Europa en captación de fondos para la investigación y la innovación en materia de economía circular, presenta tasas de reciclaje muy bajas: según Eurostat, en 2016 España recicla solo el 33,3 % frente al 45 % de media de la UE. Y el 56,7 % de nuestros residuos va a parar a un vertedero, que es la peor de las opciones. Si atendemos a la tasa de reciclaje de residuos urbanos, el porcentaje es mucho más bajo: un 18,2 % de residuos urbanos reciclados frente al 45 % alemán. La razón de fondo no tiene que ver con ningún supuesto rasgo de incivismo antropológico mediterráneo, sino con la perseverancia de un modelo de gestión de residuos altamente ineficaz vinculado a un entramado de intereses económicos particulares muy concreto. En España la legislación impone el modelo de Sistema Integrado de Gestión (SIG), que encarga el proceso de reciclaje de envases a grandes gestoras en régimen de monopolio —Ecoembes y Ecovidrio—, formadas por los intereses concertados de la industria del envasado y las grandes superficies, destacando en su accionariado grandes empresas como Carrefour, Mercadona, Bimbo, Campofrío, Codorníu, Colgate, Danone, Freixenet, Gallina Blanca, L’Oréal, Nestlé o PepsiCo. El SIG supone una doble externalización de la responsabilidad empresarial del reciclaje en la ciudadanía: en el precio del producto, mediante el pago del punto verde —una tasa no retornable— y con los impuestos que financian los servicios de recogida de residuos urbanos municipales. Aunque los gestores SIG pagan un canon a los ayuntamientos por estos servicios, el cómputo global del sistema es el de un gran negocio para este entramado empresarial, de unos 500 millones de euros anuales de beneficio. Que además no tiene justificación, porque el conjunto del modelo presenta desempeños muy mediocres en cifras de reciclaje final.

			Por todo ello en el ámbito de los residuos, y para el escenario español, el Green New Deal debe suponer un avance espectacular en la noción de residuo cero, priorizando la reducción —descenso de consumo, consumos compartidos, primacía del uso frente a la propiedad— y la reutilización de los productos —alargamiento de su vida útil— como estrategias jerárquicamente predominantes frente a las dinámicas ya consolidadas de reciclaje urbano. De modo más concreto, hay que plantear tres grandes líneas de actuación. La primera es el tratamiento circular de toda la materia orgánica a través de procesos de compostaje antes de 2030. La segunda línea de acción es fomentar un cambio radical en el modelo de gestión de envases, buscando en primer lugar su drástica reducción mediante mecanismos legislativos y fiscales, y en segundo lugar una transición del modelo SIG a un modelo de Sistema de Depósito, Devolución y Retorno como el que está implantado en países como Alemania o Suecia, con unos niveles de eficacia muy superiores y un diseño que concentra el coste del reciclaje en las empresas y no en el ciudadano. Finalmente, la tercera línea de acción es la creación de nuevos bienes comunes ligados a la optimización de la riqueza material y la facilitación de los consumos compartidos.

			Pero el Green New Deal no solo debe procurar cumplir los objetivos marcados por los marcos de desarrollo del capitalismo verde. Parte de su sentido político es ir más allá explorando reformas más audaces. En esa línea el concepto de economía espiral, propuesto por la Fundación CIRCE vinculada a la Universidad de Zaragoza se antoja sugerente: no se trata solo de reciclar, sino de multiplicar los ciclos y, por tanto, las vidas útiles de nuestros objetos, teniendo en cuenta que el reciclado perfecto es termodinámicamente imposible y, por ende, la figura de la sostenibilidad se parece más a una espiral que a un círculo. El Green New Deal debe promocionar líneas de investigación y políticas públicas centradas en la economía espiral en ámbitos como el diseño industrial, la reparabilidad o el alargamiento de la vida útil de los objetos.

			Por último, y en el ámbito de la economía circular o espiral, mención específica merecen las políticas de gestión sostenible del agua. Como efecto del cambio climático, España está encaminándose hacia un incremento muy sustancial de las situaciones de estrés hídrico, incluso en el corto plazo. Un informe de Ecologistas en Acción sobre las consecuencias del cambio climático en la disponibilidad de agua en España concluye que para 2021 contaremos con aproximadamente un 20 % menos de los recursos hídricos que había disponibles a principios de los años 90, así como un incremento sobre las demandas actuales de alrededor del 10 %. En conclusión, es altamente probable que se den en los próximos años numerosas situaciones de escasez de agua en amplias zonas del país.

			El Green New Deal debe promover una política integral del agua como derecho social universal, público, en base a principios de solidaridad intergeneracional y, por tanto, sostenible. En el ámbito de la gestión material del ciclo del agua, necesitamos impulsar un Plan Hidrológico Nacional Sostenible, que, además de revertir los trasvases de agua intercuencas bajo el principio ecológico básico de que un río es un ecosistema y no una tubería de agua, y regular la explotación de acuíferos por primera vez a nivel nacional, tenga una parte de sus esfuerzos especialmente orientados a reducir los espectaculares consumos de agua del sector del regadío en el arco mediterráneo. Planteando incluso la sustitución de cultivos por otros menos demandantes de agua como un imperativo de seguridad ecológica nacional que debe ser tratado con el mismo tipo de apoyo social que una reconversión minera o industrial. En la ciudad, la gestión sostenible del ciclo del agua pasa por dos grandes paquetes de medidas de gran impacto: reducir sustancialmente los consumos de agua de las zonas verdes urbanas mediante un programa de implantación de parques sostenibles basados en la xerojardinería y desarrollar políticas de rehabilitación azul de edificios, que promuevan la sustitución de viejas fontanerías por otras más eficientes, así como la instalación de sistemas de reciclaje de aguas negras. Finalmente todo la infraestructura de depuración nacional del agua necesita un plan renove, modernizando instalaciones e invirtiendo en nuevas depuradoras.

			Transporte sostenible

			En el caso concreto del sector del transporte, el Green New Deal debe enfrentar un estrechísimo cuello de botella: recordemos que con la tecnología existente actualmente la mayor parte del transporte no se puede electrificar. Por tanto, la solución real pasa por una reordenación ecológica del territorio a gran escala, y sin precedentes, que combine transformaciones radicales y muy rápidas en el modelo productivo, en la forma de habitar y en el sistema de transporte. En este último caso, que es el que nos ocupa, algunas posibles líneas de actuación serían:

			1) Relocalizar la producción y la vida de modo muy intenso: fomentar un urbanismo de contención que produzca ciudades vivibles a pie, en bicicleta y transporte público, con «centros peatonales descentralizados» —en cada barrio y cada distrito— y amplias áreas de tráfico calmado o restringido por criterios ecológicos. Ciudades en las que el coche pierda protagonismo. Dentro de las políticas de transporte público es imprescindible que el Green New Deal realice una fuerte inversión en dos tipos de infraestructuras de las que estamos mal dotados: líneas de cercanías como elemento vertebrador de áreas metropolitanas provinciales, así como la implementación de carriles bus-VAO en todas las autovías de entrada a las grandes ciudades del país. Complementariamente, es necesario afianzar una agresiva política que incluya el transporte público como derecho social y salario indirecto, rebajando notablemente las tarifas, que deben alcanzar la gratuidad para algunos sectores, y facilitando la intermodalidad con formas de pago sencillas e integradas.

			 2) El ferrocarril debe ser el vertebrador social del territorio y el sistema fundamental del transporte de mercancías. Un ferrocarril que sea asequible para todos y no para una minoría. Esto en España implica dar la vuelta al modelo de la alta velocidad. El tren que necesitamos no es el AVE; son el cercanías y el media distancia, que llevan sufriendo décadas de abandono.

			 3) También sería fundamental repensar el transporte marítimo, que es la base del comercio internacional. Cuando pensamos en energías renovables, tendemos a imaginar exclusivamente su empleo eléctrico. Pero el uso mecánico tradicional es más eficiente y tiene mucho futuro. Especialmente en el sector de la navegación, donde ya existen procesos de innovación que buscan desplegar una nueva generación de veleros para las marinas mercantes.

			 4) Reducir mucho la movilidad privada motorizada —de combustión, pero también eléctrica— para poder priorizar aquella socialmente útil: maquinaria agrícola y pesada; flotas de servicios públicos —transporte, bomberos, ambulancia, policía—; sistemas logísticos capilares en entornos dispersos. Esto último es fundamental: imaginemos la distribución de mercancías en un hábitat rural tan diseminado como el de la cornisa cantábrica. O el mantenimiento y la reparación de las nuevas infraestructuras de generación de energías renovables, como campos eólicos, que pueden ocupar amplios espacios poco accesibles en regiones despobladas. Si nuestras sociedades tienen que racionar la movilidad motorizada en pos del interés general, estas funciones socialmente imprescindibles deberán ocupar el lugar más alto de la jerarquía.

			 5) Reducir drásticamente la aviación, el transporte más insostenible. Esto tendrá graves implicaciones que deben preverse en la industria turística y en el epicentro del modelo de felicidad neoliberal ofrecido a las clases populares: soportar la precariedad a cambio de un mundo low cost.

			Datos al servicio del bien común

			Si hay un campo donde el Green New Deal debe hacer una alianza estratégica con las líneas de innovación de la llamada Cuarta Revolución Industrial, fomentando su desarrollo con recursos públicos, es en el desarrollo del big data. Pero con la intención de que este sirva no al beneficio empresarial privado, sino al bien común. Necesitamos desplegar en la próxima década una economía del dato orientada a producir modelos transparentes y democráticos de planificación, prospección, gestión eficiente y evaluación de problemas ecológicos, basados en diagnosis permanentes de los procesos propiciadas por equipos distribuidos de sensorización y monitorización, combinados con equipos profesionales en las administraciones públicas que sepan interpretar de modo rutinario los datos para así modular las políticas públicas. 

			Uno de los asuntos técnicos más complejos que el Green New Deal debe afrontar en esta línea es cómo fomentar la interconexión digital sostenible, ya que la red es una de las infraestructuras con mayor consumo energético y de materiales del mundo. Para ello es interesante avanzar en algunos desarrollos técnicos todavía en fase de investigación, como las redes eléctricas inteligentes, que permitan optimizar el consumo de energía. A su vez, el Green New Deal debe tratar internet como un bien público, y, por tanto, modular su extensión y velocidad en función de los objetivos generales de reducción del consumo energético y de materiales de la sociedad. 

			Ordenamiento sostenible del territorio

			La realidad urbana contemporánea, también la española, es un producto histórico de la era de los combustibles fósiles baratos, ante los que muestra una dependencia radical. Por ejemplo, en la importancia económica, logística y convivencial del transporte basado en motores de combustión, con énfasis en vehículos de automoción privada. O en la entrada de flujos alimentarios altamente subvencionados por combustibles fósiles tanto en su producción directa como en su procesamiento y transporte a largas distancias. O en la construcción masiva facilitada por el hormigón armado. Por todo ello la tarea histórica de la descarbonización hace que la disrupción sea la idea fuerza central que deba presidir cualquier planificación estratégica urbana durante la década decisiva. El Green New Deal debe promover un nuevo marco de ordenación del territorio, que ponga fin al melanoma urbanístico y su depredación territorial al mismo tiempo que se revive el mundo rural vaciado. Por ello las Comunidades Autónomas deberán alinear sus Leyes del Suelo con el espíritu del Green New Deal, y las ciudades sus Planes Generales de Ordenación Urbana.

			En ambos mecanismos debe introducirse un nuevo nivel de planteamiento, los techos, para desarrollar todo el potencial de implantación de energía fotovoltaica distribuida, así como otras infraestructuras ecológicas, como cubiertas vegetales o cubiertas blancas para luchar contra el efecto isla de calor urbano. También tienen que recoger una referencia explícita a un límite histórico programado de la extensión en superficie de la ciudad compacta, priorizando siempre la densificación y compactación propias de un urbanismo de contención a la dispersión de lo urbano en el territorio propia del modelo suburbia de urbanización de vivienda unifamiliar de baja densidad. A su vez es necesario, en el ámbito urbano, planificar espacios libres para el desarrollo de parques agrarios metropolitanos —fundamentales para el fomento de empleo joven agroecológico y periurbano, económicamente protegido por la compra pública alimentaria de colegios y hospitales—, grandes corredores forestales que actúen como sumideros de carbono y ejes de recreación y turismo sostenible, y espacio para infraestructuras de producción energética renovable.

			Renaturalizar

			Para afrontar la enorme pérdida de biodiversidad provocada por nuestras pautas de ocupación indiscriminada del espacio ecológico, es vital que el Green New Deal avive a corto plazo políticas ambiciosas de restauración y reparación de las grandes heridas ambientales del país. Estas políticas deben acompañarse de un progresivo pero constante aumento global de las zonas ecológicamente protegidas. No solo por un necesario interés conservacionista y de profundo aprecio por el medio natural, sino también porque debido a la vida fundamentalmente urbana de la mayoría de los habitantes de las sociedades industriales, así como la de nuestros referentes simbólicos y culturales, no somos conscientes de nuestra profunda interdependencia con la naturaleza. De que vivimos en y gracias a ella y que no podemos vivir sin y contra ella. La idea de «resalvajización» de George Monbiot o la quizás exagerada pero desde luego simbólica propuesta de «la mitad de la tierra» de E. O. Wilson —dejar un 50 % del planeta como zona protegida para salvar la biodiversidad— van en esta dirección y deben tomarse en serio como guías para políticas institucionales y movilizaciones sociales concretas. 

			Vida buena en común

			La clave última de la sostenibilidad ecosocial son los deseos culturalmente construidos y el tipo de demandas que generan sobre los ecosistemas. Mientras la estructura libidinal y los imaginarios de la sociedad de consumo marquen nuestros comportamientos colectivos, el tipo de cambios que nos permitirían avanzar hacia la sostenibilidad en sentido fuerte serán percibidos como una penalización, y no podrán articular alrededor de su consecución políticas de mayorías. En un mundo lleno y con recursos en declive, la viabilidad ecológica, la paz y la estabilidad social, exigen que seamos capaces de asumir, tanto personal como colectivamente, una experiencia de lo suficiente que sea justa y deje espacio a los demás. 

			El Green New Deal debe intervenir sobre la economía libidinal socialmente imperante para transformarla, haciendo del eslogan ecologista «vivir bien con menos» un principio inspirador de políticas públicas. Para ello debe poner en el centro de la propuesta de país una idea y una praxis de vida buena donde bienestar y felicidad rompan su asociación con pautas de consumo ecológicamente insostenible, disociando el binomio desarrollo-crecimiento económico partiendo de la siguiente premisa: es posible mejorar la calidad de vida colectiva —desarrollo— sin necesidad de proseguir la carrera suicida, en términos ecológicos, del crecimiento económico y su presión expansiva sobre energía, recursos y su tendencia al incremento de emisiones de CO2.

			En este campo de intervención sectorial, de suma importancia para construir una hegemonía política duradera en el tiempo, el Green New Deal conecta la transición ecológica con ámbitos de intervención pública que ayudan a definir posibilidades para el empleo del tiempo no productivo, y que tienen un gran peso en la construcción de sentidos de vida satisfactorios: cuidados, relaciones familiares y comunitarias, salud corporal, socioafectiva y sexual, cultura y arte, deportes, recreación, ocio y festejos, participación social y política, identidades colectivas y sentidos de pertenencia.

			Una de las grandes líneas transversales constitutivas del Green New Deal, que es a su vez una de las reformas revolucionarias más transformadoras que podría impulsar, tiene en la construcción de una vida buena sostenible un papel protagonista: la reducción de la jornada laboral. Disminuir la carga social del trabajo en la configuración de las vidas no solo rebajaría las presiones hiperactivas de nuestra economía sobre la biosfera y nos daría un arma fundamental de redistribución de riqueza y reequilibrio de fuerzas entre capital y trabajo. Otra de sus mejores funciones sería compensatoria: una vida cotidiana menos marcada por el trabajo ofrecería posibilidades de realización personal alternativas frente a la pérdida de algunos estándares de consumo insostenibles. También liberaría importantes cantidades de tiempo y de saturación mental, que posibilitarían la experimentación de modos diferentes y necesarios de reordenar la vida social —por ejemplo, generaría condiciones para un mayor arraigo de procesos democráticos de involucramiento ciudadano en los asuntos públicos—.

			La articulación comunitaria es otro fenómeno que debe ser promovido por las políticas públicas del Green New Deal —usufructo de espacios públicos para fines asociativos o exenciones fiscales para su alquiler, marcos de colaboración público-social poco burocráticos y facilitadores—. Y no solo por el valor político y socioafectivo de una vida comunitaria densa, sino también porque en un momento en que tenemos que reducir nuestros impactos ecológicos, el aprovechamiento común de la riqueza, con una economía del uso frente a una economía de la propiedad, es un imperativo de sentido común. Esta articulación comunitaria no debe limitarse a los intereses particularistas de cada comunidad, sino coexistir en un marco de mayor permeabilidad de las instituciones a las iniciativas democráticas ciudadanas.

			Como el capitalismo posfordista produce mucha más creatividad de la que sabe aprovechar en clave mercantil, el Green New Deal, especialmente en el ámbito de la administración municipal, debe convertir el reconocimiento, apoyo y disfrute del talento local, en cualquiera de sus formas —cultural, artístico, deportivo, recreativo—, en el centro de gravedad de la vida pública. En paralelo, el Green New Deal debe apostar por marcos legislativos favorables a la máxima socialización de la propiedad intelectual, para facilitar el libre movimiento no mercantil de bienes informacionales, con la paulatina conversión de un segmento cada vez más grande de la industria cultural en un gran patrimonio de cultura digital común de toda la humanidad. 

			Finalmente, para ayudar a conformar vidas mejores y sostenibles el Green New Deal debe atender a la llamada de ese «termostato antropológico» que supone el retorno de identidades colectivas fuertes como reacción a la gran licuadora cultural de la globalización. Para ello quizá puede apostar por cultivar la reivindicación del lugar, vinculando la identidad grupal al conocimiento y cuidado de un accidente geográfico, un paisaje o cualquier otro elemento biofísico que permita desarrollar «sentimiento de naturaleza», como forma de aprehensión simbólica de una idea de patria cuidadora, por tanto no excluyente, sino abierta a la convivencia con la diversidad interna y externa y con la propia diversidad de la biosfera sobre la que se asienta. Y hacerlo además promoviendo desde la educación pública experiencias pedagógicas al aire libre que sirvan para reforzar este nexo biográfico con una parte del mundo. Porque ni un río es una tubería de agua ni un bosque un yacimiento de papel. Son telares de mitologías, marcas en los mapas mentales, escondites para el amor o lugares donde uno puede rozar la plenitud casi sin darse cuenta. Porque antes un lugar era algo que venía de suyo, que acompañaba por defecto la biografía de la mayoría de las personas, y ahora estamos tan empobrecidos que ya no tenemos ni lugares, el Green New Deal debe propiciar marcos políticos para reivindicar uno de los derechos más básicos de todos los existentes: el derecho al mundo. Que paradójicamente no se aprehende desde el consumo compulsivo del espacio que promueve el turismo de masas, sino desde el arraigo enamorado a un sitio concreto del que declararse dependiente y al que siempre querer volver.

			Dilemas abiertos para la década decisiva:migraciones, integración regional y geopolítica

			«Nadie gana. Simplemente un bando pierde más lentamente». 

			ROLAND PRYZBYLEWSKI, The Wire

			Este breve esbozo programático para la década decisiva está lejos de ofrecer respuestas completas a la frondosa complejidad de la situación. Muchos de los dilemas fundamentales siguen abiertos, y sería deshonesto fingir que en cada uno de ellos sabemos con precisión qué hay que hacer. Queda mucho por estudiar colectivamente, y mucho más por experimentar en prácticas políticas concretas, pues necesariamente, y como ha ocurrido siempre en la historia, incluso las más serias, ambiciosas y decididas tendrán que tener algo de tentativo. Con sus avances y sus retrocesos, sus errores colaterales y sus aciertos inesperados.

			Quizá el punto ciego más evidente de lo hasta aquí planteado es que hemos adoptado una mirada «intramuros», como dice Jorge Riechmann: con un claro sesgo nacional. Una posición necesaria porque venimos de una época donde la izquierda ha abandonado el espacio político que sigue siendo más decisivo a la hora de configurar la vida en común: el Estado. Con la caída del muro y el fracaso de un tipo de política nacional muy concreta y atada a unos supuestos teóricos muy específicos, la aplicada por el socialismo real, pareciera que hubiera quedado invalidada cualquier política nacional transformadora. Las ganas de cambiar el mundo se replegaron a lo local, al barrio, al municipalismo y las revoluciones moleculares. O se fueron a los foros sociales mundiales y las contracumbres: espacios políticos transnacionales tan amplios y difusos que al final queriendo estar en todas partes no estaban en ninguna. Y qué duda cabe de ambas dimensiones: el barrio y lo supraestatal son imprescindibles; el problema es que lo que había en medio se lo regalamos al enemigo. Es verdad que la soberanía del Estado contemporáneo está viéndose perforada. Y la esfera política está entrampada en las arenas movedizas de múltiples procesos económicos, técnicos y culturales que comprometen su capacidad reguladora. Por eso el poder de un gobierno nacional para tomar decisiones importantes ha mermado. Pero en su desorientación histórica reciente, la izquierda ha exagerado esta pérdida. 

			Dicho esto, es igual de evidente que el Green New Deal comenzará siempre y en todas partes en formatos nacionales como que no habrá un Green New Deal viable en un solo país. Y menos en un mundo lleno donde, a nivel material, los niveles de interdependencia son los más densos y de mayor alcance que jamás ha conocido la humanidad. Sin espacio ecológico extra, al capitalismo se le complica cada vez más su tarea esencial, que es externalizar: cargar la factura del sufrimiento en otro lugar, a otra gente o en otro tiempo. Ningún país puede aspirar a bunkerizarse de tal modo que los costes sociales o ambientales que hasta ahora solían solventarse tirando de la cadena no regresen, por vías insospechadas, tomándose algún tipo de venganza. 

			Las grandes corrientes migratorias en marcha son el ejemplo perfecto. Aunque su sentido último es el de un ajuste de cuentas histórico de onda muy larga, pues las migraciones de hoy no son más que el efecto rebote del colonialismo de ayer, la crisis ecológica ya está dotando de una intensidad nueva a esta necesidad de desplazarse. Se incrementará a medida que el cambio climático vuelva inhabitables más territorios. Dar una respuesta humana, políticamente viable y socialmente justa a los flujos migratorios que vienen es uno de los grandes dilemas del Green New Deal que estamos lejos de resolver. Y hay que partir de un doble reconocimiento de lo difícil del reto. En primer lugar, porque las fronteras no se pueden sencillamente abrir de par en par, ya que estamos en el umbral de flujos migratorios dados a una escala y ritmo materialmente desestabilizadores para cualquier sociedad, incluidas sociedades mucho más generosas y hospitalarias que las nuestras y, por tanto, mucho más predispuestas políticamente a asumir este reto. En segundo lugar, porque no hay muros, vallas, concertinas, mares, CIE o devoluciones en caliente que puedan contener vidas humanas que huyen de la desesperación. Estos medios terribles no pueden impedir las migraciones en marcha, solo obstaculizarlas y de la forma más nefasta: la que nos convierte en una sociedad infinitamente peor, crecientemente insensibilizada en el crimen cometido contra quienes catalogamos como «el otro». Pero hay que admitir también que los discursos sobre la apertura total de fronteras, aunque éticamente justos, son políticamente ingenuos: gasolina para la demagogia de una extrema derecha que si hoy nos saca mucha ventaja política es porque quizá se lo ponemos muy fácil.

			Este círculo vicioso quizá podría romperse con una decidida actuación en tres planos de alcance diferente, que el Green New Deal podría promover. El más inmediato, urgente y coyuntural es la permeabilización de nuestras líneas fronterizas, su humanitarización esencial teniendo en cuenta que cualquier frontera es algo bastante inhumano. Es absolutamente intolerable que en sociedades opulentas, con los medios técnicos y humanos de los que disponemos, seres humanos mueran a miles intentando entrar. El segundo plano, más importante aunque aún insuficiente, es la organización de procesos de migración planificada, regulares, con seguridad jurídica y derechos garantizados, herramientas de integración respetuosas con la diversidad cultural, que además puedan ser encajados dentro de políticas de transición ecológica: por ejemplo, los planes nacionales de reforestación, recuperación del suelo o desarrollo agroecológico en la España vaciada. Con todo, el problema migratorio será irresoluble si el Green New Deal no da pasos firmes hacia la constitución de una nueva arquitectura económica global, que cierre los abismos entre Norte y Sur redistribuyendo internacionalmente riqueza y reparando siglos de deuda ecológica y social acumulada.

			La tarea es ciclópea y las medidas que nos puedan permitir avanzar hacia ella siguen siendo coto de discusión académica. Pero su diseño básico podría responder a la propuesta formulada por Wim Dierckxsens: combinar una economía de lo suficiente en el Norte con una economía de lo necesario en el Sur. Requerimos ya una nueva gobernanza económica internacional que favorezca drenar la acumulación excesiva de capital en el Norte, afectada de tumefacción financiera y que ya solo es rentable en juegos especulativos cada vez más peligrosos, hacia la generación de riqueza material útil en el Sur. Esta se invertiría en cubrir las necesidades más básicas del desarrollo humano y mitigar los efectos del cambio climático, rebajando así la presión migratoria; pero también en generar una infraestructura técnica global y común, imprescindible para vencer la batalla de la crisis ecológica, y que despierte un interés internacional compartido. Y existe una candidata perfecta para esta misión: el despliegue de una matriz energética mundial basada en energías renovables. Como demuestran algunos estudios, para que una sociedad 100 % renovables pudiera aproximarse a algo parecido a nuestros consumos energéticos actuales necesitaría hacer una ocupación de escala planetaria de la superficie terrestre, que fuera capaz de interconectar el potencial eólico de zonas costeras de altas latitudes con los vientos más fuertes y constantes con el potencial termosolar de los desiertos intertropicales. 

			Por esta y por otras razones, como que el cambio climático no conoce fronteras, algunos pensadores, como Wolfgang Sachs, pronostican que nos podemos encontrar al borde de la emergencia de un nuevo cosmopolitismo verde. La crisis ecológica ofrece una excusa perfecta para abandonar la vía del unilateralismo y la escuela realista en relaciones internacionales, que presupone el mundo como una selva, donde siempre reinará la ley del más fuerte. Hoy resulta evidente que esta vieja y triste sabiduría de la mutua depredación se está demostrando un suicidio de especie. Como afirmaba magistralmente el agente Pryzbylewski, en The Wire, analizando el ecosistema de los gangs de la droga en las calles de Baltimore, «nadie gana, simplemente un bando pierde más lentamente». El capitalismo no deja de ser un Baltimore mundial disputado por las más diversas mafias, algunas ilegales, pero la mayoría legales.

			No somos ingenuos. Sabemos que si el Green New Deal logra destilar vetas de realidad de una propuesta tan utópica como un nuevo cosmopolitismo verde será por la mediación de políticas nacionales que lo empujen en la arena internacional. Especialmente de naciones influyentes y poderosas, con capacidad de ejercer liderazgos globales y de definir, con su acción geopolítica, el orden mundial. Por ello resulta tan importante, en nuestra coyuntura política, que el Green New Deal sea una posibilidad latente en un país como Estados Unidos. Su hipotética victoria allí, o cambios equivalentes en otras regiones del globo, podría abrir espacio, en el mejor de los casos, a alguna clase de bloque internacional verde de tipo más cooperativo. La influencia de estos bloques podría tomar como ejemplo el Plan Marshall que Estados Unidos desarrolló en ciertos países de Europa tras la Segunda Guerra Mundial, o partir de la desestalinización, lo que hizo la Unión Soviética con el campo socialista vendiendo petróleo a precios subvencionados y transfiriendo tecnología. Otro ejemplo es Cuba, que durante décadas llevó a cabo intervenciones internacionales que cambiaron a mejor el mapa del África colonial con un rasgo interesante: se intervino con los soldados, pero se intervino tanto o más con los médicos y los profesores. Todos estos casos tuvieron un beneficio claro sobre los países receptores incluso aunque se hicieran por interés geopolítico propio de las grandes potencias, en ocasiones bajo la forma de un «imperialismo benevolente» o incluso bajo una amenaza velada de intervención política y militar. 

			Sería mucho más hermoso que el tipo de convergencia y cooperación que necesita un mundo lleno surgiera de una explosión de internacionalismo proletario que desbordara los marcos nacionales reconfigurando una humanidad con intereses unificados en un planeta convertido en patria, tal y como cultivó el mito marxista. Pero esta idea no ha superado ese test de verificación despiadado que ha sido el siglo XX. Y todo lo que podamos desequilibrar la balanza hacia el lado de la cooperación frente al lado de la depredación será a través de procesos de integración regional multilaterales. Y en este punto a un Green New Deal implementado en España se le abre un nuevo e interesante dilema. En primer lugar, ¿cómo articulamos la compleja plurinacionalidad de este Estado de una forma fraternal y radicalmente democrática? En segundo lugar, ¿cuál puede y debe ser el marco de integración regional en el que se enmarque nuestra transición ecológica? ¿El de esta UE, dominada por el cerrojo mercantilista alemán? ¿El de otra UE, virada a lo social? ¿El de una alianza con los países mediterráneos subyugados bajo la bota de la deuda? ¿Será la mejor posibilidad de una reinvención del globalismo atlantista liderado por una Alexandria Ocasio Cortez presidenta de Estados Unidos en 2025 con el Green New Deal como bandera política? ¿O quizá interese romper con la UE para situarse temporalmente bajo el paraguas ruso, geopolíticamente muy fuerte por su control de importantes reservas de combustibles fósiles en la era de su creciente escasez? ¿Es la ruta de la seda china una opción para ganar la soberanía política que nos permita experimentar el Green New Deal? ¿O podría ser viable una confederación internacionalista con los pueblos donde se están viviendo los procesos rebeldes más hermosos, como Bolivia, el Kurdistán o Chiapas, tal y como proponían los compañeros de la CUP? ¿Y un retorno de cierta idea de hispanidad virando nuestros intereses hacia la «patria grande» aprovechando la afinidad cultural e histórica, tal y como se fantasea en algunos círculos tanto de izquierda como de derechas? No lo sabemos. Pero aunque quizá sean precipitadas, no son preguntas ociosas. Porque si hay algo que sí sabemos, es que no podremos hacerlo solos.

		

	
		
			10+1 o coda

			Transiciones poscapitalistas

			hacia futuros sostenibles 

			«Cuando vas andando por un camino complicado, sinuoso, desconocido, inesperado y lleno de obstáculos, sería insensato mantener la cabeza agachada y mirar solo lo que hay justo enfrente de ti. Sería también insensato simplemente echar un vistazo a lo lejos y no darte cuenta nunca de lo que hay justo bajo tus pies».

			DONELLA MEADOWS

			¿Hay vida más allá del capitalismo?

			Las crisis cíclicas, los incrementos de desigualdad, la explotación laboral y del trabajo de cuidados, la extensión del fenómeno de alienación y los enormes niveles de violencia política excluyente que generó en su nacimiento, y que hoy siguen aflorando en lo que David Harvey llama acumulación por desposesión…, estos son algunos de los motivos que han alimentado el combate contra el capitalismo en los últimos doscientos años. Pero desde finales del siglo XXI hemos añadido otro motivo extra. Y este es irrefutable. No hace falta ser Karl Marx para saber que el capitalismo es un sistema económico necesariamente transitorio en la historia de la humanidad. Basta manejar el nivel de matemáticas de un alumno de sexto de primaria para darse cuenta de su incompatibilidad ecológica con un mundo finito: ningún sistema de la naturaleza puede soportar durante mucho tiempo curvas de crecimiento exponenciales como las que hoy dibujan todos y cada uno de los rasgos de la vida moderna, empujados por la lógica de crecimiento inherente a la dinámica de acumulación de capital y su profunda imbricación con el consumo de combustibles fósiles. Sin embargo, si la explotación, la alienación, la acumulación originaria o las crisis de sobreproducción han sido temas de estudio y configuración política netamemente marxistas, la crisis ecológica no lo es. Uno de los fenómenos intelectuales más interesantes de finales del siglo XX y principios del siglo XXI es que una pléyade amplia de autores está llegando a conclusiones políticas radicalmente anticapitalistas por caminos teóricos diferentes a los transitados por el marxismo.

			Tampoco es necesario ser Steven Pinker para reconocer que el capitalismo ha jugado un papel relativamente progresivo en la historia de la humanidad. Aunque el costo humano y ecológico ha sido aterrador, en los últimos doscientos años, y especialmente en los últimos sesenta años —en lo que los ecólogos han llamado la Gran Aceleración—, el capitalismo ha sido el responsable de democratizar logros materiales y sociales que hoy consideramos parte del suelo del tipo de vidas dignas a las que seguimos queriendo aspirar. Es razonable pensar que el mérito real de la Gran Aceleración ha sido mucho más técnico y energético que económico, aunque la comparativa entre la Gran Aceleración capitalista y la Gran Aceleración socialista no deja de ser significativa: la Unión Soviética no llegó a desplegar la revolución microelectrónica o las energías renovables, dos pilares materiales de cualquier sociedad industrial sostenible. Para ser honestos, no se puede olvidar que las condiciones de partida del proceso modernizador fueron muy distintas.

			El reto del siglo XXI se podría formular, entonces, de la siguiente manera: si queremos que los logros material y socialmente positivos que la Gran Aceleración ha democratizado en el último medio siglo no desaparezcan, necesitamos convertir en proyecto político la siguiente verdad biológica, que también vale para los sistemas sociales: los organismos pueden conocer procesos acelerados de crecimiento durante un tiempo limitado, como ocurre con el estirón del cuerpo humano en la adolescencia. Pero si el crecimiento no es estabilizado, desemboca en una anomalía autodestructiva. En los ecosistemas la llamamos plaga. A nivel celular, cáncer. A nivel económico, capitalismo.

			Esta es la razón principal por la que la solución definitiva al cambio climático o a cualquier otra expresión de la crisis ecológica solo puede venir de la mano de la superación del capitalismo. El Green New Deal ayudará a sentar las bases para los cambios tecnológicos más urgentes y sustanciales, y a hacerlo además desde un fuerte componente de justicia social. Pero por sí solo el Green New Deal no desactiva la trampa del crecimiento exponencial capitalista. Al fin y al cabo, aunque su política redistributiva hoy parezca revolucionaria, el Green New Deal no hace sino regresar a formas de capitalismo socialmente más razonables que eran predominantes antes de los años 70 añadiéndole reformismo ecológico. Pero avanzar en la consecución de sociedades sostenibles, en sentido fuerte, será poco probable sin terminar alterando los fundamentos del orden social capitalista: la propiedad privada de los medios de producción, la omnipresencia de los mecanismos de mercado y el papel económico predominante de la inversión lucrativa.

			La crisis ecológica inaugura, por tanto, una nueva era de crítica anticapitalista, en la que el marxismo no tiene el monopolio de la comprensión histórica ni de la proposición de alternativas. Marx sigue siendo imprescindible, pero no vale solo con pintarlo de verde. El ecosocialismo, cuyo manifiesto cumple en 2019 treinta años, es una de las fuentes de inspiración más importantes para pensar sociedades sostenibles poscapitalistas, pero necesitamos abrir el canon. Estudiar a Georgescu-Roegen tanto como a Marx. A Donella Meadows tanto como a Rosa Luxemburg. A Lewis Mumford tanto como a Lenin. A Vandana Shiva tanto como a Nancy Fraser o a Chantal Mouffe. A Herman Daly, Ivan Illich o José Manuel Naredo en diálogo con David Harvey, García Linera o Moishe Postone. Por eso el mejor homenaje que en el siglo XXI podemos hacer a Marx y a la tradición intelectual que generó no es su defensa acérrima. Es ser fiel a ese espíritu de pensar y hacer desde el presente, como el propio Marx hizo en el tiempo que le tocó, y poner la tradición marxista, junto con otras corrientes de pensamiento y acción con otros linajes, a trabajar para hacer concebible el poscapitalismo sin ningún miedo a la herejía.

			Especulaciones sobre la economía de un poscapitalismo factible

			Hoy nadie puede afirmar, de modo sistemático y coherente, qué es el poscapitalismo. No tenemos una arquitectura teórica sólida al respecto. Sí algunas iluminaciones y algunos destellos, pero no un diseño coherente. Consolidado el Green New Deal como marco político hegemónico durante las próximas dos décadas, que es un prerrequisito para abrir la posibilidad de una solución definitiva a la crisis ecológica, comenzará la verdadera tarea política de reintegrarnos dentro de los límites biosféricos: la transición sistémica hacia una sociedad gobernada por un paradigma económico poscrecimiento y orientado al bien común, que ya no podrá ser considerada capitalista.

			Será este un experimento colectivo esencialmente tentativo, que tendremos que llevar a la práctica con mucha más humildad epistémica que el experimento socialista durante el siglo XX: se parecerá más a un proceso continuo de ensayo y error que a un ejercicio de ingeniería social prediseñado por intelectuales. Aunque es ingenuo pensar que esta transición podrá darse sin violentar los intereses de los grupos sociales que han ligado la suerte de sus privilegios a la continuidad actual del statu quo sistémico.

			Hay varias lecciones irrebatibles que el poscapitalismo del siglo XXI debe sacar del fracaso del socialismo durante el siglo XX. La más evidente es que, en sociedades altamente complejas, los mercados competitivos son instituciones que no tienen por qué ser fácilmente desbancadas en el ejercicio del cálculo microeconómico. La planificación económica, como la que actualmente tiene lugar dentro de las propias empresas capitalistas, en ningún caso es trivial, sino un proceso computacionalmente complejo. Es seguro que tendrá un papel clave en el poscapitalismo, pero es irreal pensar que puede suplir completamente el papel de los mercados, especialmente en sectores de consumo final en los que el logro de una oferta variada de estilos, colores, etc., cumple un papel antropológico clave en la formación de identidades. La segunda lección es que sin un sistema de estímulos y responsabilidades ágil y proporcional, que sepa descubrir talento, premiar la innovación, pero también penalizar las malas decisiones económicas, las sociedades se ahogan en la ineficiencia burocrática. Por ello funciones como la profesionalidad responsable y el emprendimiento también deben ser fomentadas en una economía poscapitalista. Eso necesita premios que generarán cierto nivel de desigualdad social en base a méritos. De ahí que una economía poscapitalista deba mantener mercados competitivos aunque siempre razonablemente regulados y, sobre todo, limitados a ciertas actividades económicas que no sean centrales para el sistema en su conjunto. Es decir, actividades como salud, vivienda, cuidados, educación, restauración medioambiental, no deberían poder ser mercantilizables. Conservar la propiedad privada de medios de producción, pero limitando su acumulación disfuncional e injusta bajo el pretexto de su utilidad social. Y prosperar un sector emprendedor, preferentemente cooperativo, que ofrezca a empresarios innovadores posibilidades de ganancias con nuevas empresas e ideas, aunque limitando su tamaño y eliminando el papel de los rentistas.

			Hay que admitir que el liberalismo tenía razón en estos aspectos de un modo que explica bien la teoría de dinámica de sistemas. Como afirma Donella Meadows en su bello texto «Bailar con sistemas», para que cualquier sociedad funcione hay que «honrar y proteger la información» e «introducir responsabilidad en el sistema»: las experiencias de planificación centralizada, hasta la fecha, han demostrado ser un mal mecanismo para gestionar información microeconómica, que es por esencia capilar y dispersa. No tiene por qué ser una cuestión irresoluble, pero desde luego hay que tener la humildad necesaria para asegurar que simplemente por el hecho de ser pensable en términos abstractos y, por tanto, experimentable, nada asegura que realmente sea factible. Igualmente, la estructura de estímulos laborales y de propiedad ensayada por la tradición socialista no ha generado el grado de responsabilidad intrínseca que permite a los sistemas aprender y corregir sus malos comportamientos. Por supuesto, se conocen otros sistemas de incentivos y responsabilidades alternativos, como, por ejemplo, los asociados a la gestión de bienes comunales, pero hay que tener en cuenta que en general dicha gestión se ha producido históricamente en comunidades pequeñas, densas, cohesionadas y poco anonimizadas, y que podría fracasar en ausencia de dichas condiciones. 

			Pero, del mismo modo, el socialismo tenía razón al afirmar que no se frenarán las peores tendencias sistémicas del capitalismo sin procesos que se propongan interferir y neutralizar el bucle de la acumulación de capital, que supone la razón última de su comportamiento expansivo. Tampoco sin reordenar una estructura de propiedad cuya tendencia natural es hacia la concentración oligárquica. Por ello cualquier poscapitalismo imaginable desatará un conflicto político entre la racionalización y democratización de la vida económica y los intereses creados por las minorías beneficiarias de su productividad irracional. Así el poscapitalismo reconocerá su lugar a la propiedad privada y a la iniciativa empresarial, sin duda. Pero la propiedad privada deberá convivir con otras formas de propiedad social. Y la economía necesitará un marco de reglas mucho más estricto que el actual, que ha demostrado su impotencia para domar las tendencias suicidas de nuestro modelo económico.

			En definitiva, cualquier poscapitalismo factible será un sistema mixto, resultante de una convivencia compleja de la misma tríada económica que hoy estructura nuestra sociedad: un sector social —que engloba lo público, pero lo desborda— basado en el principio económico de redistribución, un sector de mercado basado en el principio económico del libre intercambio y un sector comunitario que descansa sobre la lógica social de la reciprocidad gratuita. Lo sustancialmente distinto será la proporción de esta tríada entre sí y el peso de algunas lógicas económicas en el conjunto de la reproducción del sistema, así como qué sectores productivos deberían regirse bajo cada principio económico. 

			En una economía poscapitalista sostenible es previsible que el peso del sector público incremente su protagonismo a medida que la crisis ecológica ponga de manifiesto, cada vez con más frecuencia, fallos de mercado, que es una institución muy mal preparada para enfrentar la escasez absoluta de recursos y problemas ambientales, como el cambio climático, que el sistema de precios no sabe valorar. Esto es especialmente relevante en el sector bancario y en sectores económicos estratégicos, para que la dirección social de la inversión prevalezca como herramienta al servicio del bien común. En una economía de estado estacionario los derechos de propiedad privada perderían también parte de su antigua función social, porque el acaparamiento particular ya no puede justificarse como un mecanismo para el impulso del crecimiento económico general. La transición poscapitalista debería avanzar entonces hacia una sustitución gradual de los derechos de propiedad por derechos de uso, aunque aquella se mantuviera allí donde todavía fuera necesario excitar la inventiva emprendedora. En la misma línea, las empresas cooperativas, con propiedad distribuida entre sus trabajadores, se presentarían en una economía poscapitalista como células económicas mucho más funcionales que las empresas capitalistas por su capacidad para trabajar en marcos de beneficio económico bajo o nulo, por lo que irían ganando terreno sobre las empresas capitalistas convencionales. Finalmente sería natural que en una economía poscapitalista las lógicas de reciprocidad no mercantil, basadas en la confianza dada por la pertenencia a alguna forma de comunidad compartida, como las de los viejos bienes comunes o las que hoy se ensayan con la P2P u otras formas de procomún digital, conocieran una multiplicación exponencial de su importancia en la reproducción de la vida económica.

			Tener tiempo

			Una de las promesas que debe cumplir el poscapitalismo es reducir el tiempo de trabajo no deseado. Mucho más que el horizonte de conquistas que pueda recorrer un Green New Deal. El capitalismo es una pesadilla que está hecha de paradojas. Una de las más irracionales es que somos capaces de producir cada vez más cosas con menos trabajo, pero cada vez trabajamos más. Llevamos aproximadamente dos siglos gastando el premio de una lotería energética sin igual, que son los combustibles fósiles. Una época en la que además el ingenio científico ha aumentado hasta lo inconcebible nuestro radio de acción. En campos como la medicina o la comunicación hacemos magia. Y sin embargo, pese a contar con más riqueza que nunca, en términos de tiempo libre somos más pobres que nunca. Lewis Mumford nos recuerda que en la Edad Media los días festivos anuales eran casi un tercio del año.

			Hay un hilo que conecta la obsolescencia programada, el extractivismo, la catástrofe ambiental y la actual epidemia de estrés. Nos hemos convertido en una sociedad bulímica, que engulle y vomita, vuelve a engullir y vuelve a vomitar tiempo, recursos naturales, vidas. Una sociedad punk en el peor sentido: el que hace del eslogan «no hay futuro» su mantra cotidiano.

			La sostenibilidad ecológica y el decrecimiento, hasta lograr una sociedad que viva dentro de los límites del planeta, nos van a llevar a sociedades con un excedente temporal mucho mayor. De hecho, esa es la clave de bóveda que sostiene todo el proyecto decrecentista poscapitalista: cambiar una despilfarrante e insostenible abundancia material dentro de un estresante régimen de falta de tiempo crónico por una sociedad con un grado mucho menor de despilfarro material, pero con una abundancia crónica de tiempo. 

			Esta abundancia de tiempo es un requisito imprescindible, aunque no necesario, para resolver alguna de las múltiples crisis que afectan nuestras sociedades capitalistas: desde la liquidez de la sociedad o la soledad no deseada a la crisis de los cuidados, pasando por la anomia y la poca participación política. Todas ellas, por supuesto, presentan causas y dinámicas adicionales mucho más complejas, pero la falta de tiempo tiende a agravarlas. 

			Esforzarse en decrecer, sanar, parar: este es el mensaje que el ecologismo mejor informado lleva años poniendo encima de la mesa. Puro sentido común, que atenta, sin embargo, contra las lógicas más profundas de nuestro orden social. Que, por cierto, van más allá de las leyes: estas lógicas están tan arraigadas culturalmente que en la mente de la mayoría se hacen pasar por la misma realidad. Por eso, para revertirlas, tenemos que aprender a valorar de nuevo qué es lo importante y qué es lo posible. Drenar el coágulo de nuestra imaginación utópica.

			En sus charlas, Yayo Herrero hace un ejercicio interesante para atreverse a llevar la contraria a esta corriente autodestructiva: reescribir, en términos ecofeministas, el primer artículo de la Declaración Universal de Derechos Humanos. Quedaría algo tan bonito como esto: «Todos los seres humanos nacen vulnerables e indefensos en el seno de una madre y llegarán a ser libres e iguales en derechos y obligaciones en el caso de que reciban una cantidad enorme de cuidados, de atenciones, de afectos y de educación que deberán ser proporcionados por hombres y mujeres de otras generaciones, en una tarea civilizatoria sin la cual nuestra especie no puede vivir. En caso de recibirlos, llegarán a estar dotados de razón que les permita vivir fraternalmente los unos con los otros, conscientes de que habitamos un planeta que tiene límites físicos, que compartimos con el resto del mundo vivo y que estaremos obligados a conservar».

			Podríamos ir más allá. Paul Lafargue hablaba en el siglo XIX del derecho a la pereza. Si hemos de reescribir los derechos humanos poscapitalistas para el siglo XXI, el derecho a la pereza tiene que jugar un papel importante. Conviene refinarlo, para enunciarlo en términos menos abstractos. Aterrizarlo en algunos ejemplos concretos. Proponemos uno: «Todo hombre o toda mujer tienen derecho a soñar que se enamoran tumbados en una hamaca». La hamaca, ese símbolo tropical que nos conduce mentalmente a un espacio-tiempo idílico. Soñar: ese reducto de nuestro inconsciente tan inútil para el mercado. Enamorarse: esa experiencia cumbre que tampoco se puede comprar. Y así no olvidar, en el documento más básico de todo nuestro ordenamiento político, que la felicidad que viene será exactamente lo contrario a la productividad. 

			La reconversión metabólica poscapitalista:una tecnosfera simbiótica con los ecosistemas

			Una sociedad poscapitalista sostenible colocaría en el altar de sus principios de ordenamiento las tres reglas de Herman Daly para la consecución de sociedades ecológicamente equilibradas, que luego Jorge Riechmann ha ampliado con tres principios complementarios. La Constitución de una sociedad poscapitalista y sostenible podría así recoger, en sus articulados iniciales, los seis principios de sostenibilidad de Daly-Riechmann:

			[image: ] La acción humana debe orientarse bajo la meta de alcanzar una economía de irreversibilidad cero, en la que no se desencadene ningún proceso antropogénico —emisiones acumulativas, contaminación química o nuclear— que no pudiera ser revertido.

			[image: ] La tasa de uso de recursos renovables no debe superar la tasa de regeneración de los mismos.

			[image: ] La tasa de uso de recursos no renovables no debe superar la tasa de desarrollo de sustitutivos renovables de los primeros.

			[image: ] La tasa de emisión de contaminación no debe superar la capacidad de asimilación del medio ambiente.

			[image: ] Las tecnologías deberían ser socialmente seleccionadas favoreciendo aquellas basadas en la ecoeficiencia intensiva frente al incremento extensivo del uso de materia y energía.

			[image: ] El principio de precaución de primar como actitud social general que coloque en el centro de la racionalidad económica la evaluación anticipatoria de riesgos cuyos desenlaces son ya potencialmente catastróficos.

			Tomado como modelo rector de una sociedad, el sexteto de principios de sostenibilidad Daly-Riechmann daría lugar a una sociedad tan diferente de la que hoy viven la mayoría de las personas que resulta difícil de imaginar. Sería esta una sociedad que, en primer término y como telón de fondo común de toda su actividad, trabajaría en pos de una reducción sistemática del tamaño de la esfera material de la economía, con objetivos de decrecimiento cuantificables en algunos sectores económicos, persiguiendo reintegrarse dentro de los límites ya muy erosionados del planeta Tierra. 

			En el marco de este impulso de mengua controlada del peso de la actividad humana, y presuponiendo los resortes políticos y sociales que harían esto posible, todas las tareas de reforma ecológica desplegadas por el Green New Deal —descarbonización energética, agroecología, economía circular, transporte sostenible, reordenación del territorio— adquirirían una madurez y una potencia transformativa que la convivencia con el capitalismo hoy imposibilita. Estas conformarían, en esencia, el programa técnico de una sociedad poscapitalista sostenible, pero aumentando en varios órdenes de magnitud su velocidad de implementación, su impacto ecológico positivo y su coherencia técnica.

			Por ejemplo, en sociedades poscapitalistas el tipo de intervención pública «de economía de guerra» y el grado de colaboración internacional sin precedentes que exige el despliegue de una matriz 100 % renovables se antojan teóricamente más factibles. Los procedimientos de permacultura y agricultura regenerativa que permitan revertir la pérdida del suelo, y que en muchas ocasiones son poco compatibles con la necesidad que tienen los pequeños productores agroecológicos de ser rentables rápidamente en términos de mercado, podrían programarse estratégicamente a medio siglo vista si el Estado contara con fondos de tierra pública y capacidad real para incentivar procesos de recolonización rural. La economía circular o espiral solo alcanzará su verdadero potencial como programa de rediseño completo de la tecnoesfera industrial si las unidades económicas logran desempotrarse del imperativo de la maximización de beneficios. Una sociedad poscapitalista contaría con mejores posibilidades para, por ejemplo, organizar y coordinar uno de los cambios técnicos más importantes que exige la sostenibilidad: un programa de estandarización ecológica internacional, de un alcance e importancia superiores a los del proceso de estandarización de la rosca Sellers en el siglo XIX, para que todos los objetos fabricados en un futuro sean modulares, con piezas y elementos compatibles entre sí y muy fácilmente reparables. Del mismo modo, si una ley de alargascencia planificada, que multiplique la vida útil de los objetos, puede tener algún viso de prosperar, debe ser en una sociedad que no esté tan chantajeada como la nuestra por la necesidad constante de acelerar de los retornos de los ciclos de inversión.

			La misma situación de mejora de las posibilidades sociales de éxito técnico se daría para cualquier otra medida de reforma ecológica que se aspire a implementar en el capitalismo Green New Deal: revolución de la eficiencia, prohibición de sustancias contaminantes, disciplina ambiental, procesos de renaturalización… En general, la clave de la transformación tecnológica y metabólica del poscapitalismo sostenible sería reconstruir la totalidad de la tecnoesfera aplicando el principio de simbiosis con la naturaleza, así como otras lecciones de lo que Jorge Riechmann denomina biomímesis. Todo en la naturaleza funciona siguiendo principios básicos, como vivir del sol, cerrar los ciclos, no transportar demasiado lejos, evitar elementos incompatibles con la vida o el respeto y fomento de lo diverso como mecanismo de resiliencia. Se trata de que nuestras economías encuentren en los mejores aspectos de la naturaleza y no en la mecánica newtoniana su fuente de inspiración. Incluso dos de los mayores retos técnicos de la sostenibilidad, que son la construcción a tiempo de un sistema de transporte internacional sostenible, y el fomento de una interconexión digital compatible con los límites de la biosfera, se antojan retos menos difíciles con un Estado más capaz de intervenir sobre los asuntos económicos, con un Gobierno ecológica y socialmente comprometido, y un mercado menos sometido a las distorsiones cortoplacistas y particulares que introducen los intereses de las grandes empresas, controladas a su vez por los grandes inversores.

			Profundización democrática y descentralización administrativa

			Necesariamente, una revolución técnica y económica como la aquí descrita traerá consigo una importante reforma del sistema político. En los últimos años hemos asistido a una interesante oleada de experimentación con posibilidades de «democratización de la democracia» (Boaventura de Sousa Santos) que una sociedad ecosocialista profundizaría: presupuestos participativos, consultas ciudadanas, ordenanzas de colaboración público-social. Pero, además, una sociedad ecosocialista se replantearía la noción de poder estatal en dos direcciones divergentes: transferencia federal de soberanía hacia formas de integración regional e internacional, de carácter posestatal y vocación ecuménica, centradas en la lucha contra el cambio climático y el justo reparto del espacio ecológico mediante acuerdos vinculantes; descentralización asimétrica de competencias tanto hacia los municipios y ciudades como hacia una nueva unidad política de inspiración ecosocialista que sustituiría el nivel mesoadminsitrativo del Estado —Länder (o estados federados alemanes), Comunidades Autónomas, Departamentos—: la biorregión. Las razones son la simultánea necesidad de un orden internacional colegiado para combatir el cambio climático y un mayor protagonismo material del gobierno local y regional en un contexto de relocalización económica muy intenso. Es en este último aspecto donde el poscapitalismo recogería lo mejor de la experiencia del movimiento libertario, pero liberándola de su vocación universalista: desde la insistencia en pequeñas unidades organizativas, como el municipio y el sindicato que defendía Isaac Puente en su comunismo libertario, a los nuevos desarrollos del confederalismo democrático inspirado en Murray Bookchin y puestos en marcha en el Kurdistán. Un interés por buscar vidas más sencillas no solo en lo material, sino también en lo organizativo y vital, que se desarrollen comunidades más pequeñas y más densas. Si bien en sociedades tan pobladas, interdependientes y complejas como las nuestras la abolición del Estado es probablemente una quimera, la pretensión de desestatalizar muchos aspectos de nuestras relaciones y sustituirlas por algunas formas de vida en común más horizontales y compactas debería ser un horizonte siempre presente. Ahora bien, esta última visión no puede caer tampoco en ilusiones. Históricamente, las comunidades densas lo han sido hasta puntos asfixiantes, especialmente para toda identidad que divergía de la norma, por ejemplo, en lo sexual. Si queremos construir comunidades más densas tendremos que hacerlo dentro de parámetros de tolerancia y de respeto a lo diverso y lo diferente, en muchos casos un producto del anonimato y la liquidez urbana, que a día de hoy consideramos irrenunciables.

		

	
		
			Masaje político para cambiar el alma: la mutación antropológica poscapitalista

			«Quizás la verdadera sociedad llegue a hartarse de desarrollo y deje, por pura libertad, sin aprovechar algunas posibilidades en lugar de pretender alcanzar,con desvariado ímpetu, ignotas estrellas».

			THEODOR W. ADORNO

			Aprender del enemigo es el abecé de la guerra: Margaret Thatcher decía que la economía era el método, pero que el objetivo real era cambiar el alma. Con la transición ecológica ocurre algo parecido. Además de una estrategia para reintegrarnos dentro de los límites de la biosfera, es una oportunidad para dar a luz a personalidades y formas de estar en el mundo diferentes de las que hoy predominan. Ambas misiones son necesariamente complementarias: no se abrirán horizontes políticos poscapitalistas sin una reforma cultural que de algún modo intervenga sobre nuestra sustancia antropológica de fondo, ni esta mutación antropológica podrá avanzar si no es desbrozada por políticas públicas.

			Aunque algunos de los rasgos de nuestra manera de ser humanos y de habitar el mundo son inmutables en el tiempo, otros son como arcilla fresca que se moldea según el contexto social e histórico en el que nos socialicemos. Esta parte de plasticidad antropológica es la base de la pretensión tan cara en las ideologías contemporáneas de construir un ser humano nuevo. Sin duda una sociedad sostenible necesita otro tipo de forma de ser mujeres y hombres, porque tenemos inscritos en nuestras mentalidades, instituciones y comportamientos muchos hábitos propios de un mundo ecológicamente vacío que ya no se corresponde con nuestra realidad. Y, casi más importante, como afirma Santiago Alba Rico, una sociedad sostenible necesita conservar rasgos de la constitución humana que son universales, que son fundamentales para asegurar vidas buenas y dignas, que ofrecen sentido y felicidad con muy bajo impacto ecológico, y que hoy se ven asediados y amenazados por la trituradora capitalista.

			En esta batalla, que también es dual, y que al mismo tiempo nos exige transformar —por ejemplo, el patriarcado— y preservar —por ejemplo, nuestros ritmos biológicos—, el método de Margaret Thatcher ha resultado mucho más adecuado que el método del Che Guevara. A diferencia del socialismo, el neoliberalismo sí ha dado lugar a una profunda mutación antropológica en los últimos cuarenta años. De su éxito extraemos la siguiente lección: los cambios culturales de onda larga son más bien el fruto de un masaje político indirecto y paciente que obras de un cirujano revolucionario frenético y políticamente explícito, siempre tan cerca de deslizarse al Estado totalitario. Este masaje político no busca tanto alcanzar metas o tareas concretas desde un Gobierno, sino que trabaja sobre lo social tratando de eliminar tensiones y liberando nuevas formas de vida en común y nuevas posibilidades de articulación política imprevistas de antemano. Es evidente por ello que ningún think tank neoliberal diseñó hace décadas el prototipo de personalidad-marca que hoy corroe nuestras relaciones sociales, como nosotros no lo haremos con las formas de subjetividad que puedan emerger en la sociedad poscapitalista.

			Sabemos que no habrá sostenibilidad sin un hombre y una mujer nuevos. Pero no tenemos ni idea de cómo será esta nueva manera de ser humano. Aunque hay tendencias latentes, que ya existen en nuestro presente, apuntando hacia tres horizontes de cambio muy importantes: nuestro deseos socialmente inducidos, nuestra relación con otros grupos sociales y nuestros esquemas de convivencia con el resto de la biosfera.

			Dice un anuncio de la lotería española que no tenemos sueños baratos. Si este eslogan fuera cierto, podríamos dar por perdidas nuestras esperanzas de superar la crisis ecológica. Sin duda alguna, la transición hacia sociedades sostenibles, si queremos además que sea una transición justa, nos exige ser capaces de tener sueños baratos. La pérdida de los derechos de consumo individual más delirantes, por su impacto ecológico, es inevitable. Especialmente en los países del Norte. Pero ganar seguridad biográfica colectiva puede ser una buena compensación. Hay que dar la vuelta al pacto social neoliberal, que consiste en vidas trituradas a cambio del acceso de las masas a formas de consumo de élites. Una sociedad poscapitalista debería permitir a todo el mundo el derecho a la libertad de una vida sin miedo. Pero la promesa de seguridad, previsión y orden no basta. No movilizaremos pasiones políticas solo con un proyecto que aspire a cubrir las necesidades básicas de un modo menos oneroso. Es extremadamente importante que en el próximo lustro podamos reinventar y masificar una idea de felicidad que seduzca, que enamore, pero que sea energética y materialmente más sobria. Lograr que la vida cotidiana ya no gire alrededor del impulso de compra, sino del disfrute de lo que Serge Latouche ha llamado abundancia frugal, y uno de nosotros lujosa pobreza. Una vida cotidiana que gravite alrededor del disfrute de la amistad y del amor, de la familia y la comunidad, de los cuidados, del juego en común, del tiempo libre, de la creatividad en todas sus formas, del sueño, del sexo como una aventura lúdica, del deporte, de la experimentación y el contacto con la belleza de la naturaleza o la convulsión de lo maravilloso, no es necesariamente una vida cotidiana que exija un gran equipamiento técnico y material y un consumo energético creciente. Al revés. Se trata de un proyecto en el que la autocontención del consumo de mercancías se puede compatibilizar con una expansión del disfrute del placer de vivir.

			La segunda dirección a la que apunta el cambio antropológico poscapitalista es convertir el siglo XXI en el momento de la victoria y consolidación definitiva de la idea más revolucionaria que hemos concebido en los últimos dos mil años: la igualdad humana. Si en el futuro hay un siglo XXII, será porque en el siglo XXI por fin la humanidad deje de ser algo más que una bonita etiqueta nominal para nombrar un conjunto de grupos enredados en un combate hobbesiano permanente. Hay razones para la esperanza. La extensión de ideas morales igualitarias en los últimos siglos, que ya se ha traducido en importantes avances jurídicos y políticos, se ha combinado con un factor de la evolución social favorable: a medida que se ha ido llenando el mundo, y se han ido congestionando las interacciones sociales, multiplicando complejidades e interdependencias, las relaciones colaborativas y, por tanto, igualitarias, han ido descubriéndose más eficaces que las relaciones depredatorias.

			Finalmente, a la larga, es probable que la sostenibilidad solo termine arraigando de manera irreversible a través de un terremoto en nuestras cosmovisiones del calibre del abandono de quinientos años de humanismo antropocéntrico en pos de una nueva visión del mundo más humilde y de inspiración biocéntrica. El Antropoceno es un momento revelador de una pretensión que se ha descubierto trágica: la de un ser humano que ha soñado con ejercer sobre el conjunto de la biosfera una suerte de monopolio unidireccional. Hoy la humanidad interfiere en todos los procesos de la naturaleza, pero no controla absolutamente ninguno. Narrativas teóricas como la teoría Gaia o prácticas políticas como la ecología profunda son hoy los exploradores en los terrenos de los nuevos mitos por venir, que deberán romper con un modo de pensar que coloca al ser humano como vértice jerárquico central del universo. Sin duda, debemos descentrarnos como especie; aunque apremiados por todos los conflictos y desigualdades que asolan nuestros órdenes sociales, eso es hoy políticamente imposible. Pero en algún momento del futuro quizá nuestras sociedades estén antropológicamente maduras para firmar un nuevo pacto entre humanidad y naturaleza que se base en que nosotros retrocedamos para que la biosfera pueda volver a florecer. Resalvajizar progresivamente entornos naturales, como propone George Monbiot, hasta llegar a repartirse el espacio ecológico del planeta a medias entre nosotros y el resto de los seres vivientes, como objetivo utópico inspirador de largo alcance. Quizás estos cambios antropológicos puedan parecer quijotescos, pero pensemos que durante la mayor parte de la humanidad, la esclavitud, el considerar a otros seres humanos como mercancías que se compran y se venden, era lo normal y lo habitual; lo fue hasta hace poco más de cien años en este Occidente que tanto se jacta de su superioridad cultural. Es cierto que hoy sigue existiendo esclavitud, habitualmente bajo el eufemismo de trata y de carácter mayoritariamente sexual; sin embargo, es un consenso global que es moralmente repugnante. Algún día, esperemos que no haga falta un siglo, el trato a la naturaleza como un objeto que podemos manejar a nuestro antojo sin temer las consecuencias tendrá el mismo estatus moral que tiene hoy en día la esclavitud.

			Nudo a nudo...hasta volver a casa

			«Camina con cuidado, bienamado,

			camina alerta, bienamado,

			camina con valentía, bienamado.

			Vuelve con nosotros, vuelve con nosotros,

			sigue el eterno regreso a casa».

			URSULA K. LE GUIN

			Decía Georgescu-Roegen que quien pretendiera establecer un plan para la salvación ecológica de la humanidad desconocía completamente cómo funcionaba la evolución cultural. Si el siglo XX nos ha enseñado algo, es que el control del poder político no es ninguna garantía para acelerar o desencadenar procesos de transformación de este calibre. El poscapitalismo implicaría sin duda una enmienda a la totalidad del actual sistema. Pero esto no se puede provocar con una gran ruptura, ni tiene en el Gobierno su puesto de mando esencial. Toca ser más humildes.

			Los siglos XIX y XX estuvieron presididos por una idea de cambio social monopolizada por la noción de revolución: un ataque rápido y virulento que permite tomar el núcleo de poder de una sociedad y desencadenar toda una serie de transformaciones de gran profundidad a una velocidad vertiginosa. Pero la hipótesis revolución ha chocado durante los últimos cien años contra barreras tan infranqueables como los límites biofísicos: nuestros límites antropológicos. Y se ha demostrado una estrategia de cambio político fallida, porque lo más normal es que lo elevado de la apuesta genera una contrarreacción demasiado virulenta de los intereses creados. Lo que necesariamente hace que todo el proceso tienda a escorarse hacia situaciones que exigen la represión política de la espontaneidad social. Y en los momentos en que una revolución logra pasar la prueba de la guerra civil, el combate continúa dado en la escala internacional. Como afirma Boaventura de Sousa Santos, en las revoluciones la necesidad permanente de autodefensa acaba provocando que el polo de la resistencia frente al enemigo interno y externo acabe desplazando del centro de la vida social al polo constructor de alternativas mejores.

			El 4 de agosto de 1789 el feudalismo fue abolido en Francia con un decreto revolucionario. Pero esto acto jurídico tuvo más de performance simbólica que de acontecimiento socioeconómico real: el feudalismo en Francia a la altura de la Revolución francesa era un mueble viejo carcomido por las termitas de trescientos años de relaciones sociales capitalistas multiplicándose en su interior. Y a pesar de ello hizo falta medio siglo de guerras napoleónicas, restauraciones y revoluciones para empezar a derrumbarlo. Las transiciones sistémicas se dan a un ritmo mucho más lento del que pretenden imponer las revoluciones. Y el resultado de las mismas no es el efecto de la aplicación de un diseño previo, sino la confluencia improgramable y profundamente coyuntural de muchos procesos en el ámbito económico, técnico o cultural. Que como mucho la política aprovecha y reorganiza, pero no genera de la nada ni puede conocer de antemano. Pero esta verdad histórica ha sido despreciada por una concepción maximalista del cambio social, especialmente en algunos ámbitos anarquistas y marxistas, que han heredado de los viejos alquimistas, a través del influjo de G. W. F. Hegel, la idea de la revolución como piedra filosofal capaz de generar un gran salto cualitativo. Si la piedra filosofal de los alquimistas podía elevar la materia grosera al oro, la piedra filosofal revolucionaria podía hacer surgir de una sociedad rota en mil conflictos, desigualdades y contradicciones un orden nuevo, colaborativo, armónico, sin transición, casi como un teletransporte civilizatorio.

			Pero la historia no funciona así. Un cambio como la transición poscapitalista será por definición algo profundamente gradual, que va decantando y dando protagonismo, gracias a reformas políticas, a procesos subterráneos del orden social que ya están en marcha. Y que tienen cierta capacidad de reproducción por sí solos a pesar de estar socioeconómica y políticamente reprimidos. Por eso, como defiende Paul Mason, una transición poscapitalista factible se parecerá mucho a la transición capitalista que terminó con el mundo feudal: avanzará mediante ofensivas legislativas que abrirán campos de extensión y consolidación a elementos experimentales o sueltos, potencialmente configuradores de un nuevo sistema, generados previamente, a fuego lento y de forma molecular, en los intersticios del antiguo por mutación o por desprendimiento. Lo que nos sitúa, en el plano de la estrategia política, en un punto nuevo que supera algunos de los viejos debates del movimiento obrero: la transición poscapitalista se juega en una lógica no de revolución permanente, como soñaba el viejo trotskismo, sino de reforma permanente. Lo que en un mundo donde el reformismo es un juego al que solo juega el capital, mientras nosotros reculamos y reculamos, tiene un significado profundamente revolucionario.

			Desde luego, esta idea carece de la épica del asalto final: a los cielos, al palacio de Invierno, a la Bastilla… Amplios sectores de la izquierda nos hemos criado bajo una obsesión: esperar la Gran Tarde, el golpe de gracia al viejo mundo, la revolución como una operación de abordaje al futuro, tajante y definitiva. Una visión del cambio social que destaca cualidades humanas que el patriarcado ha asociado tradicionalmente a lo masculino. Obviamente la transición poscapitalista tendrá sus días mágicos: sus 15 de mayo, sus 7 de noviembre o sus 19 de julio. Y son fundamentales porque las grandes fechas son zonas erógenas del temperamento colectivo. Excitarlas despierta ese deseo imprescindible de desobedecer, de discutir el destino y, por tanto, de romper los diques que nos retienen como agua estancada que se pudre en resignación y derrota.

			Pero hay que empezar a superar esquemas de cambio social que pongan los acontecimientos gloriosos en el centro de la mitología y la transformación política. Porque además de erróneos, por reduccionistas y exagerados, son, sobre todo, modelos que también beben del tejido metafórico y libidinal que, bajo su forma capitalista, nos ha arrastrado hasta este desastre. Tenemos que construir otra pasión revolucionaria más acorde con vidas más sencillas y sostenibles. Y no hablamos del refugio en las pequeñas cosas o el cambio interior, que por sí solos son otras formas de adaptación desconsolada. Necesitamos renombrar la impugnación del sistema desde el mandato ecofeminista.

			Una mirada de gran antropología y de gran historia nos permite oponer dos formas de pensar el mundo social y su transformación: la lógica de la conquista y la lógica del cultivo. La primera, desde hace al menos cinco mil años, construye imperios liberticidas y levanta revoluciones tiranicidas, dejando tras de sí un reguero de violencia, guerra y vidas sacrificadas. La segunda fue la que inicialmente introdujo en la mente humana la idea de paraíso como lugar donde el principio de simbiosis primaba, al fin, sobre el principio de depredación. Santiago Alba Rico asume esta dicotomía y propone la oposición de dos modelos de identidad, y casi de civilización: el tajo y el nudo. El nudo, que se dice de muchas formas: un buen libro es un nudo, una cooperativa viable es un nudo, una finca agroecológica es un nudo, un proyecto de investigación en energías renovables es un nudo, un partido político solvente es un nudo, un pueblo del clima es un nudo. Hasta nuestro cuerpo es un nudo que se ata en el ombligo. Ese ombligo que nos recuerda, como dice hermosamente Marina Garcés, que nunca seremos solo individuos, sino seres frágiles, vulnerables e interdependientes nacidos de una madre en una biosfera finita.

			Necesitamos una política del nudo. Una política de la paciencia estratégica. Nuestra casa está en llamas. Pero la salida de emergencia no conduce hacia ningún sitio, porque no hay otra fuga posible que ese eterno regreso a casa del que hablaba Ursula K. Le Guin. Una casa que las élites no solo nunca nos han dejado tener, como reflexiona José Manuel Rojo, sino que además nos obligan a destruir en perversa complicidad. No hay alternativa: debemos apagar el incendio. Por eso, paradójicamente, es fundamental hacer eso tan poco heroico que hacía Penélope en el telar: hacer y deshacer nudos para ganar tiempo. Para hacer tiempo. 

			En definitiva, la transición poscapitalista hacia futuros sostenibles pasa por reivindicar la más transgresora de las valentías: la de asumir la finitud, la deuda con los demás y la fragilidad de ser criaturas como condición de libertad. La finitud de nuestro planeta, la de nuestra política, la de nuestra propia vida individual. Finitud que, sin embargo, puede volverse plenitud si logramos insertarla en la siempre inacabada, siempre entrelazada y siempre abierta potencialidad de lo común.

		

	
		
			Pequeño arsenal bibliográfico para la guerra de posiciones climática

			Dice Santiago Alba Rico que las notas a pie de página son pequeñas zancadillas en el curso de la lectura. Especialmente en los libros no académicos. Este, que quiere ser un manifiesto de intervención, escrito a pluma veloz para ser leído con urgencia, con una disposición más táctica que estratégica, se ajusta bien a esa apreciación. Un cuerpo tradicional de notas y referencias bibliográficas, en un tema sobre el que se ha estudiado y publicado tanto, habría vuelto muy viscoso un texto que solo tiene sentido si es mínimamente relampagueante. Para compensar, un pequeño arsenal bibliográfico con el que profundizar en los diagnósticos y los debates que marcarán las batallas que vienen en la guerra de posiciones climática. No es una lista exhaustiva, pero creemos que ofrece una buena caja de herramientas para empezar.

			«Declaración de emergencia climática» y «El museo de los horrores climáticos futuros»

			Los informes periódicos del Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) suponen la matriz básica para conocer la situación del calentamiento global, su proceso y sus tendencias en base a la mejor ciencia disponible. Siendo algo áridos para una aproximación no profesional, puede ser mejor acceder a ellos a través de autores que hagan buenos ejercicios de divulgación científica. Señalamos en el capítulo el imprescindible, Aún no es tarde, del ambientólogo valenciano Andreu Escrivà (Universidad de Valencia, 2018). Muy recomendable también es el trabajo en la web del colectivo Contra el Diluvio, donde se pueden encontrar artículos divulgativos o traducciones como el artículo de Jacob Remes sobre el huracán María citado en el capítulo 2. Y otro recurso divulgativo imprescindible es el blog Usted no se lo cree, de Ferrán Puig Vilar. También organizaciones como Ecologistas en Acción y Amigos de la Tierra suelen publicar periódicamente dosieres didácticos de descarga libre tremendamente útiles al respecto. Otro libro clave para iniciarse en el cambio climático, desde una perspectiva más política y activista que científica o divulgativa, es Esto lo cambia todo: el capitalismo contra el clima, de Naomi Klein (Paidós Ibérica, 2015). En cuanto a la desigualdad de las causas del cambio climático, el informe de Intermón Oxfam La desigualdad extrema de las emisiones de carbono es uno de los recursos más conocidos, disponible en PDF en internet. 

			La proliferación militar y su nuevo protagonismo político están muy bien tratados en dos obras: Guerras climáticas: por qué mataremos (y nos matarán) en el siglo XXI —de Harald Welzer (Katz, 2011)— y La naturaleza es un campo de batalla —de Razmig Keucheyan (Clave Intelectual, 2016)—. Hay varios libros que estudian la importancia de cambios climáticos naturales en diferentes fenómenos históricos. El citado El siglo maldito: climas, guerras y catástrofes en el siglo XVII, de Geoffrey Parker (Planeta, 2017), se centra en un periodo muy concreto: la influencia de la pequeña edad de hielo en los cambios políticos y guerras en diferentes partes del mundo durante el crucial 1600. 

			«Un politraumatismo ecológico»

			Aunque ya casi va a cumplir medio siglo, si hay una obra de divulgación científica que debería ser una parada obligatoria en todos los planes de estudio de bachillerato y de formación universitaria, por la importancia capital de sus contenidos para la vida de nuestras sociedades en el siglo XXI, y por su accesibilidad en cuanto a la forma, es el informe al Club de Roma sobre los límites del crecimiento, que tiene como autores al matrimonio Meadows y a Jørgen Randers, entre otros. El libro ha conocido sucesivas ediciones revisadas y actualizadas. La última traducida al castellano está en Galaxia Gutenberg y es de 2004 —Los límites del crecimiento: 30 años después—, aunque hay una en francés en 2012. Para conocer más sobre este estudio, sus fundamentos metodológicos, su vigencia y la importante historia de su recepción fracasada, Ugo Bardi recopila lo esencial en Los límites del crecimiento retomados (Libros de la Catarata, 2014).

			Después de Los límites del crecimiento, si hay una obra con la que cualquier persona interesada en la crisis ecológica y sus alternativas debería estar familiarizada es con la del filósofo y poeta Jorge Riechmann, maestro para toda una generación de ecologistas, incluidos nosotros, y heredero de un linaje intelectual que se retrotrae a lo mejor del marxismo ecológico en España —Manuel Sacristán y Francisco Fernández Buey—. Aunque es difícil familiarizarse con su obra porque la prolijidad de la misma es legendaria, lo esencial está contenido en su pentalogía de la autocontención (Un mundo vulnerable, Biomímesis, Gente que no quiere viajar a Marte, La habitación de Pascal y Todos los animales somos hermanos) y la trilogía de la autoconstrucción (El socialismo solo puede llegar en bicicleta, Autoconstrucción y ¿Vivir como buenos huérfanos?); todos publicados en Libros de la Catarata. Jorge también cuelga en su blog, Tratar de ayudar, tratar de comprender, todos los materiales que usa para su docencia universitaria, siendo una fuente de información copiosa e interesante.

			En cuanto a aspectos especializados de nuestro politraumatismo ecológico, de nuevo, conviene no perder de vista en primer lugar la labor de instituciones que hacen trabajo de investigación sistemático y continuado en el tiempo, como el Instituto Wuppertal, y en segundo lugar los informes y dosieres de colectivos ecologistas, que hacen una gran labor divulgativa.

			El asunto del declive energético conviene seguirlo a través de dos espacios web fundamentales: The Oil Crash, de Antonio Turiel, y la web Crisis Energética, pilotada por Pedro Prieto, hoy con menos actividad, pero con un archivo de textos imprescindible. La obra publicada de referencia es sin duda En la espiral de la energía (Libros en Acción, 2013 y 2018), dos gruesos volúmenes que tienen al fallecido Ramón Fernández Durán y a Luis González Reyes como autores, y que acaba de conocer una segunda edición. Para una entrada al tema más ligera, quizá pueda servir un libro escrito por uno de nosotros, No es una estafa, es una crisis (de civilización) (Enclave, 2015). En cuanto a la cuestión de los límites minerales, esencial y menos trabajada, una de las obras claves, de referencia mundial, está escrita por dos investigadores maños, padre e hija, Antonio Valero y Alicia Valero. Se trata de Thanatia: The Destiny of the Earth’s Mineral Resources, publicada en World Scientific Publishing y todavía no traducida al castellano, aunque Alicia Valero tiene artículos divulgativos con lo esencial en la revista El Ecologista o en La Maleta de Portbou.

			En este capítulo se menciona un libro que si bien no trata tanto de algún aspecto de la crisis ecológica, sí de cómo sus implicaciones éticas se dan a una escala absolutamente desconocida hasta ahora y que plantea preguntas abismales: El principio de responsabilidad, de Hans Jonas (Herder, 2015).

			«La enfermedad se llama capitalismo»

			Por supuesto, para entender las implicaciones del capitalismo hay que leer a la cabeza que descifró algunas de sus lógicas estructurales constitutivas: Karl Marx. Pero como la obra de Marx es titánica, está incompleta, y aunque es un clásico intemporal no deja de ser un producto también del siglo XIX, quizá es más sencillo entrar en Marx por algunas de sus interpretaciones contemporáneas. Dos ángulos de abordaje fundamentales: el primero y obvio, toda la línea que hereda y desarrolla las intuiciones ecologistas de Marx: Wolfgang Harich, James O’Connor y John Bellamy Foster, que sintetiza lo esencial del marxismo verde en su libro La ecología de Marx (Viejo Topo, 2004). El segundo, menos evidente, pero que desarrolla el aporte específicamente marxiano a la compresión de la crisis ecológica, son las llamadas nuevas lecturas de Marx, que ponen como elemento central de análisis las dinámicas fetichistas impersonales del capital como sujeto automático. Nos podríamos retrotraer a los situacionistas, pero sin duda quienes han desarrollado mejor esta interpretación de Marx son autores como Michael Heinrich, Robert Kurz o Moishe Postone. En España dos libros de publicación reciente pueden servir para una toma de contacto de cierta profundidad: Las aventuras de la mercancía, de Anselm Jappe (Pepitas de Calabaza, 2016) y Fetiche y mistificación capitalistas, de Clara Ramas (Siglo XXI, 2018).

			En otra línea, puede ser importante contrapesar la visión de Marx del capitalismo con la de otros autores críticos desde la perspectiva ecológica, pero con una matriz teórica no marxista, como Georgescu-Roegen —La ley de entropía y el proceso económico (Fundación Argentaria, 1996)— o Herman Daly —Para el bien común, coescrito con John Cobb (Fondo de Cultura Económica, 1993)—. Algunos de los artículos más importantes de Daly están recogidos en la Revista Ecología Política, un foro imprescindible para una crítica ecológica de la sociedad actual.

			Para profundizar en cómo las petroleras y otras empresas energéticas han financiado toda una red de think tanks negacionistas en Estados Unidos, la referencia es Mercaderes de la duda: cómo un puñado de científicos ocultaron la verdad sobre el calentamiento global, de Naomi Oreskes y Erik M. Conway (Capitán Swing, 2018). 

			«Dejemos el catastrofismo para tiempos mejores»

			Aunque lo que hemos catalogado de modo un poco simplón como catastrofismo pensamos que presenta problemas de configuración política para la transición en marcha, son muchos los autores, de los que toca aprender, que están haciendo trabajos interesantes y rigurosos, y llegando a conclusiones derrotistas, que hay que conocer y discutir. Quizá en el Estado español el foro más importante para estos planteamientos es la revista 15/15\15, un proyecto impulsado por Manuel Casal Lodeiro —autor de La izquierda ante el colapso de la civilización industrial (La Oveja Roja, 2016)— que reúne periódicamente artículos cortos de investigadores de referencia, algunos ya mencionados aquí y otros como Carlos de Castro o Marga Mediavilla, ambos integrantes de uno de los grupos de investigación que mejor está aplicando la dinámica de sistemas a las prospectivas de futuro de nuestra sociedades, que tiene su sede en la Universidad de Valladolid. A nivel global, quizá el planteamiento catastrofista de referencia es el de Roy Scranton, quien en Learning to Die in the Anthropocene (City Lights Publishers, 2015) nos plantea el asumir la muerte de nuestra civilización como el único ejercicio mental que nos puede preparar para el golpe ecológico en marcha.

			Para contrapesar, un importante artículo del sociólogo ambiental Ernest Garcia desmonta bien los fundamentos de cualquier tentación determinista, que a veces subyace a los planteamientos catastrofistas, aunque sea de modo inconsciente, en el artículo Car le temps est proche: la crise écologique et l’apocalypse sans cesse annoncée, que fue publicado en francés en la revista Socio-anthropologie. Sin duda, la obra de Ernst Bloch El principio esperanza (Trotta, 2004) es el texto cumbre para una justificación de la importancia de la esperanza para el cambio político. 

			«Los sueños tecnocráticos engendran monstruos»

			Para comprender las implicaciones de la mercadolatría y cómo esta se configura en un mito devastador para nuestras sociedades, Karl Polanyi escribió en 1944 la obra maestra La gran transformación (La Piqueta, 1989), un análisis del efecto destructivo para cualquier orden social de una utopía como la doctrina liberal del mercado autorregulado. En cuanto al terraplanismo económico y todas sus derivadas, José Manuel Naredo lleva toda la vida levantando un portentoso análisis de las falacias ecológicas de la economía convencional desde su misma génesis: la idea de producción. Para dedicar unas vacaciones enteras, La economía en evolución (Siglo XXI, 4.ª edición, revisada en 2012). Para un fin de semana de aprendizaje intenso, algo más corto y didáctico: Raíces económicas del deterioro ecológico y social (Siglo XXI, 2006).

			Lewis Mumford es otro de esos grandes sabios, con un enfoque macroscópico, una vastísima erudición y una prosa cautivadora cuya lectura te cambia la vida. Dedicó una decena de libros a estudiar cómo la economía y la técnica se nos habían ido de las manos en la sociedad contemporánea, y de qué manera el ser humano podía «recuperar el puesto de mando». Por suerte, Pepitas de Calabaza está traduciendo todos. El núcleo de su pensamiento, El mito de la máquina (Pepitas, 2010) y El pentágono del poder (Pepitas, 2011). Mumford puede ser una buena puerta de entrada para un territorio del pensamiento crítico infratrabajado políticamente y de enorme importancia: la crítica de la tecnología, con autores canónicos como Günther Anders —La obsolescencia del hombre (Pre-Textos, 2011)—, Ivan Illich —La convivencialidad (Virus, 2012)— o Langdon Winner —La ballena y el reactor (Gedisa, 2008)—. La revista Cul de Sac, heredera de otros proyectos como Los Amigos de Ludd o Resquicios, mantiene en buena forma la crítica de la tecnología en el Estado español.

			En cuanto al aspecto concreto de la desmaterialización, Óscar Carpintero, economista ecológico discípulo de José Manuel Naredo, plantea en su libro El metabolismo de la economía española: recursos naturales y huella ecológica (1955-2000) (Fundación César Manrique, 2005) los datos esenciales sobre este asunto y sobre muchos otros relacionados con los verdaderos costes ecológicos de nuestra forma de producir.

			«La crisis ecológica es una batalla política»

			Joan Martínez Alier no solo es impulsor de la revista Ecología Política; también es uno de los grandes pensadores de los conflictos ambientales que siempre hay que leer. Sobre cómo la falta de espacio ecológico está propiciando un retorno del militarismo y del fascismo, además de Welzer y Keucheyan, conviene no perder de vista una obra cortita pero tremendamente impactante: Auschwitz, ¿comienza el siglo XXI?, del filósofo austriaco Carl Amery (Turner/FCE, 2002), donde plantea que Hitler y el nazismo fueron solo un ensayo prematuro de un tipo de respuesta política que la crisis ecológica va a poner de mucha actualidad. Los planteamientos del desarrollo sostenible, además del texto fundador —el informe Brundtland, Un futuro común—, son fácilmente accesibles, ya que han modulado toda la política ambiental de los últimos treinta años. En cuanto a los planteamientos decrecentistas, aunque son muchas las propuestas que han intentado explorar este nuevo paradigma, lo más destacable es el trabajo de Serge Latouche en Francia —La apuesta por el decrecimiento: ¿cómo salir del imaginario dominante? (Icaria, 2009)— y Carlos Taibo en España —En defensa del decrecimiento; El decrecimiento explicado con sencillez, ambos en La Catarata—. 

			«Del pueblo del clima a la guerra de posiciones climática»

			Hay varias líneas de pensamiento político que confluyen en la lectura política de la lucha ecológica que se hace en este capítulo. En primer lugar, debe mucho a Stuart Hall, por lo que recomendamos El largo camino de la renovación (Lengua de Trapo, 2019), recientemente publicado en castellano, pero que analiza tanto el triunfante thatcherismo neoliberal de los primeros años 80 como los infructuosos intentos de la izquierda británica por recomponerse en esa década. También bebe de numerosas conversaciones con Iñigo Errejón, muchas de cuyas ideas pueden rastrearse en La lucha por la hegemonía durante el primer gobierno del MAS en Bolivia (2006-2009): un análisis discursivo —tesis no publicada pero fácilmente accesible por internet— y en otros de sus artículos. Otro libro reciente que nos ha inspirado profundamente es la lectura «estratégica, mestiza e impura» del feminismo que hace Clara Serra en su Leonas y zorras: estrategias políticas feministas (Catarata, 2018). La concepción de los cambios sociales de Álvaro García Linera ha sido otra influencia fundamental, del que recomendamos especialmente ¿Qué es una revolución? De la Revolución Rusa de 1917 a la revolución de nuestros días, disponible libremente en internet. Si hay un autor que ha sabido en nuestro país coger esta fórmula y aplicarla al análisis penetrante en otros ámbitos de emancipación, como las relaciones laborales y la precariedad, es nuestro colega Jorge Moruno, en libros como La fábrica del emprendedor (2015) y No tengo tiempo (2018), ambos en Akal. Nos gustaría ser capaces de hacer algo parecido en el terreno ecológico. 

			Hasta donde sabemos, la idea de guerra de posiciones climática es originalmente de Daniel Aldana Cohen, que la publicó en su texto Crítica al catastrofismo climático, originalmente publicado en la revista estadounidense Jacobin y traducido al castellano por Contra el Diluvio.

			Terry Eagleton nos proporciona la imagen de la banda de jazz. Y aunque sus libros solo tangencialmente tocan la cuestión ecológica, también nos dan una de las mejores y más frescas actualizaciones del marxismo cultural del último cuarto de siglo. Su Por qué Marx tenía razón (Planeta, 2011) es una recomendable, por fresca y breve, introducción al marxismo.

			Sobre el tipo de alianzas necesarias para la guerra de posiciones climática, hay un planteamiento a nuestro juicio muy acertado en la última obra del pensador ecosocialista Joaquim Sempere, Las cenizas de Prometeo (Pasado y Presente, 2018), donde se plantea una hoja de ruta no muy diferente a la que aquí se esboza, con una transición que necesariamente tiene que articularse en términos de amplias alianzas —incluidas empresas lucrativas— en sus primeros estadios.

			«Green New Deal: movimiento de apertura» y «Un programa para la década decisiva»

			No hay mucha literatura escrita en castellano sobre el Green New Deal. ¡Por eso hemos escrito este libro! Pero en inglés sí que hay una serie de referencias claves. 

			En primer lugar habría que citar el libro Greening the Global Economy, de Robert Pollin (MIT, 2015), donde se exponen las bases económicas del Green New Deal y que, a día de hoy, es quizás la obra de referencia. No hay traducción al castellano del libro, pero sí de un artículo resumen que publicó en la New Left Review, en la muy recomendable serie de artículos sobre estrategia verde que se ha incluido en los últimos números. El de Pollin está publicado en el número 112 (septiembre-octubre de 2018) bajo el título «De-Growth vs a Green New Deal». 

			La revista Jacobin ha publicado bastantes textos muy interesantes sobre ecosocialismo y, de hecho, está actualmente publicando una serie de textos sobre las diferentes dimensiones del Green New Deal: sindicalismo, vivienda, agricultura, etc. Quizás más interesante que enumerarlos es mencionar algunos autores a los que merece la pena leer. Por ejemplo, el ya mencionado Daniel Aldana Cohen —The last stimulus—, Alyssa Battistoni —Within and Against Capitalism o Living, Not Just Surviving— o los textos de Kate Aronoff en The Intercept o la propia Jacobin. Otro referente, más moderado políticamente, que merece la pena seguir es el periodista David Roberts, que escribe habitualmente sobre política de cambio climático en Estados Unidos en la revista Vox. Para acabar, merece la pena leerse la proposición de ley presentada en la Cámara de Representantes del Congreso estadounidense por la congresista Alexandria Ocasio-Cortez y el senador Ed Markey. 

			En cuanto a la estructura general del programa del Green New Deal que aquí se expone, esta se inspira en el documento estratégico Móstoles Transita 2030, elaborado por uno de nosotros como documento directivo de las políticas de sostenibilidad urbana del Ayuntamiento de Móstoles para la próxima década, y que de algún modo también ha influido, como un embrión piloto, en la concepción general del Plan V con el que la candidatura Más Madrid ha concurrido a las elecciones autonómicas en 2019.

			«Transiciones poscapitalistas hacia futuros sostenibles»

			La transición poscapitalista es una tarea intelectual que se alimenta de dos afluentes: los análisis críticos de los procesos históricos de transición poscapitalistas del pasado —esencialmente el proyecto del socialismo real— y la prospectiva poscapitalista futura. Ambos los hemos practicado nosotros mismos en libros como Rutas sin mapa (Catarata, 2016), Opción Cero —sobre el caso cubano (Catarata/Fuhem, 2017)— y Ecosocialismo descalzo (Icaria, 2018). Sería pecar de falsa modestia no señalar estos textos, que de algún modo preceden, pero también profundizan los planteamientos de este. En todos ellos está la huella de un trabajo de enorme importancia para estudiar los fallos teóricos de los grandes experimentos económicos socialistas, las investigaciones de Alec Nove, tanto históricas como analíticas —Historia económica de la Unión Soviética (Alianza, 1973); La economía del socialismo factible (Siglo XXI, 1998)—. Por compensar, una defensa solvente de los mecanismos de planificación económica usando métodos computacionales puede encontrarse en Towards a New Socialism de Paul Cockshott y Allin Cottrell, publicado en los años 90 —hay traducción castellana en internet como Hacia un nuevo socialismo— y en el más reciente Cibercomunismo, de Paul Cockshott y Maxi Nieto (Trotta, 2017). 

			Los estudios de la tradición ecosocialista tienen en la reflexión sobre poscapitalismos sostenibles una importancia central. Hace justo treinta años, en 1989, fue publicado el primer manifiesto ecosocialista europeo, cuyos autores fueron Carlos Antunes, Frieder Otto Wolf, Wilfried Telkämper, Penny Kemp, Isabelle Stengers y Pierre Juquin. Fue traducido al castellano en la revista Mientras Tanto y posteriormente hecho libro en Catarata en 1991. En 2001 tuvo lugar la publicación de un segundo manifiesto ecosocialista, cuyos redactores de cabecera fueron los filósofos Michael Löwy y Joel Kovel. En el Estado español el que sigue siendo el clásico de referencia para pensar un programa ecosocialista es Ni tribunos, de Francisco Fernández Buey y Jorge Riechmann (Siglo XXI, 1996).

			También el ecofeminismo es otro campo de enorme importancia para pensar transiciones poscapitalistas hacia futuros sostenibles. Aunque ha publicado menos de lo que necesitaríamos, Yayo Herrero lo compensa con sus maravillosas intervenciones públicas, que pueden ser rastreadas en vídeos por internet: su labor en materia de construcción de alternativas ecofeministas es fundamental. Y, aun así, podemos aprender en artículos suyos recogidos en libros como Petróleo (Arcadia, 2018) o La vida en el centro (Libros en Acción, 2018). Alicia Puleo, Marta Pascual o Amaia Pérez Orozco son algunas de las autoras que más y mejor están aportando al ideario ecofeminista en el Estado español. Fuera de España, y aunque pertenece a otra escuela ecofeminista, la labor reflexiva pero también activista de Vandana Shiva sigue siendo un faro para la lucha agroecológica contra el cambio climático. Uno de sus libros ha sido editado por Capitán Swing: ¿Quién alimenta realmente al mundo? (2018).

			El desarrollo de las tecnologías de la comunicación ha alimentado también el debate poscapitalista en ámbitos que a veces son cercanos al marxismo, pero otras veces vienen de otras tradiciones intelectuales. Son muchos los autores que han apostado por este retorno del esquema «fuerzas productivas progresistas encerradas en relaciones de producción obsoletas»: Antonio Negri, Jeremy Rifkin, incluso de alguna manera Robert Kurz… Quizá la obra de publicación reciente que más ha impactado en el debate en nuestro país es Postcapitalismo, de Paul Mason (Paidós Ibérica, 2015), que nos sirve para pensar de modo más realista los procesos de transición sistémica. Y aunque este capítulo hace una llamada a romper el monopolio marxista de la crítica anticapitalista, la mayoría de los autores esenciales para ello ya han sido mencionados en este pequeño arsenal bibliográfico.

			Por último, la reflexión final tiene varias deudas con maestros deslumbrantes como Santiago Alba Rico, del que extraemos la noción de política del nudo de su libro Ser o no ser (un cuerpo) (Seix Barral, 2017); Marina Garcés, con su precisa y copiosa reflexión sobre las tensiones y las potencias de la interdependencia en Un mundo común (Bellaterra, 2013); y, por supuesto, una escritora de portentosa mente creativa, capaz de mezclar ecologismo, feminismo, anarquismo, antropología, poesía y ciencia ficción, como lo fue Ursula K. Le Guin —El eterno regreso a casa (Edhasa, 2005)—.
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¿Qué hacer en caso de incendio?

 

 



[image: Cubierta]Vivimos tiempos extraordinarios: nunca antes ningún ser humano había experimentado una concentración de gases de efecto invernadero como la actual. El cambio climático y la crisis ecológica se están acelerando a un ritmo insospechado y ahora nuestra casa está en llamas. ¿Qué hacemos en un incendio? Mantener la calma y buscar una salida de emergencia. En este libro, Emilio Santiago y Héctor Tejero nos muestran primero la magnitud del incendio que amenaza nuestro futuro, y luego tratan de señalarnos una vía de escape hacia la que dirigirnos y ganar tiempo. Este horizonte de transformación urgente debe abrirse camino entre dos tentaciones desmovilizadoras: el catastrofismo, que otorga al colapso el estatus de un hecho consumado, y el tecnoutopismo liberal, que pretende rebajar la sostenibilidad a un problema técnico gestionable por el mercado. Esto implica asumir una premisa fundamental: la crisis ecológica es esencialmente una disputa política. Y para que los de abajo podamos vencer en la próxima década, que se antoja decisiva, los autores hacen una apuesta por el Green New Deal. Dado a conocer globalmente por Alexandria Ocasio-Cortez, el Green New Deal es un ambicioso programa de intervención pública y movilización social para frenar los peores desmanes del nihilismo ecológico y social neoliberal. Y puede convertirse en la llave maestra de un proyecto político ecologista de mayorías, capaz de plantar cara a la destrucción de la vida y de ganar un futuro mejor para todos los habitantes del planeta.
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    La historia que los estadounidenses asumen como propia es convincente: Estados Unidos es una fuerza positiva en el mundo, refugio para prosperar y defensor incondicional de la democracia y los derechos humanos. Pero el veterano periodista de investigación Matt Kennard revela una verdad mucho más oscura. Tras cuatro años en el Financial Times descubrió una estafa gigante. Su acceso a la élite global lo llevó a una sola conclusión: el mundo está dirigido por un escuadrón de hombres que fuman puros con armas grandes y gran efectivo. A partir de más de 2.000 entrevistas con funcionarios, intelectuales y artistas de todo el mundo, Kennard revela cómo se nos vende un sueño y cómo ese sueño oscurece la realidad del estado corporativo, la encarcelación en masa y la extirpación de derechos humanos.
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    Basándose en un episodio histórico —el único intento de insurrección armada de los esclavos negros del sur de los Estados Unidos anterior a la guerra de Secesión— y en un caso real del que apenas existía documentación, a través del relato de los sucesos puntuales y la confesión del propio esclavo-asesino, William Styron construye una de las mejores novelas norteamericanas de los últimos años. La revuelta fue dirigida por un notable predicador negro llamado Nat Turner, un esclavo educado, que sintió la orden divina de alzarse en armas y ejecutar la venganza más sangrienta: aniquilar a todas las personas de raza blanca en la región. Las confesiones de Nat Turner fueron narradas por él mismo mientras permanecía en la cárcel durante los fríos días otoñales previos a su ejecución. No es solo una obra maestra de la literatura, sino que revela en términos humanos e inolvidables la esencia agónica de la esclavitud: las traiciones, crueldades y humillaciones que la componían y que todavía perduran en la psique colectiva de los afroamericanos. A través de la mente de un esclavo, Styron recrea un evento catastrófico y dramático, así como las miserias, frustraciones y esperanzas entremezcladas de esta extraordinaria persona, para dibujar las primeras brumas de nuestra historia y señalar a quienes tenían a su pueblo sometido y esclavizado.
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    ¿Qué tienen en común el Quijote, John Lennon, Buda, Ulises, el papa, el rey Arturo y La guerra de las galaxias?Para Joseph Campbell, el mito es un instrumento fundamental para interpretar la realidad, enriquecer la experiencia vital y comprender los oscuros y aterradores abismos de la existencia humana, y es también la semilla de las religiones, que emplean distintas metáforas para explicar lo inexplicable. En este diálogo con el periodista Bill Moyers, Campbell intenta entender el pasado y esclarecer el presente por medio de la mitología, sintetizando así los principales postulados de su pensamiento."El poder del mito" toca temas que van desde el matrimonio moderno a los nacimientos virginales, de Jesús a John Lennon; una amplia gama de temas considerados en conjunto para identificar la universalidad de la experiencia humana a través del tiempo y la cultura. En sus páginas se revela cómo los temas y símbolos, los arquetipos mitológicos, religiosos y psicológicos de las antiguas narraciones continúan dando significado al nacimiento, la muerte, el amor y la guerra. Los símbolos de la mitología y la leyenda están a nuestro alrededor, incrustados en el tejido de nuestra vida cotidiana, y los diálogos entre Moyers y Campbell son una guía imprescindible para reconocer y comprender su significado.

    Cómpralo y empieza a leer

  
    [image: image]


    
Vida de un esclavo americano escrita por el mismo

    

    Douglass, Frederick

    9788412042658

    200 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer

    La narración de la Vida de Frederick Douglass fue un best-seller desde su publicación en 1845. El autor describe su recorrido vital como esclavo desde una plantación de Maryland hasta su aclamada fuga a Massachussets en 1838, donde se convirtió en un ardiente abolicionista y un valiente defensor de los derechos de la mujer. Apasionadamente escrito, a menudo usando el golpe de imágenes bíblicas, nos encontramos ante uno de los máximos exponentes de las denominadas "narraciones de esclavos"; un texto impresionante no sólo por su valor histórico y testimonial, sino por su acertado análisis de las relaciones entre amos y esclavos y por su indiscutible consistencia literaria.
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    ¿Qué pasa cuando se traumatiza un cerebro joven? ¿Cómo afecta el terror, el abuso o un desastre en la mente de un niño? El psiquiatra infantil Bruce Perry ha ayudado a muchos niños a superar horrores inimaginables: supervivientes de genocidios, testigos de asesinato, adolescentes secuestrados y víctimas de violencia familiar. Mediante la observación de estas historias de trauma a través de la lente de la ciencia, Perry nos revela la asombrosa capacidad del cerebro para la curación. Combinando las historias de casos inolvidables con sus propias estrategias de rehabilitación, explica lo que ocurre exactamente en el cerebro de un niño expuesto a un estrés extremo y propone diferentes medidas que se pueden tomar para aliviar su dolor, ayudándole a crecer como un adulto sano. A través de las historias de niños que se han recuperado física, mental y emocionalmente de las circunstancias más devastadoras, el autor expone cómo las cosas más simples —el entorno, el afecto, el lenguaje, el contacto, etc.— pueden influir profundamente, para bien o para mal, en un cerebro en desarrollo. En este interesante documento, Bruce Perry demuestra que solo cuando entendamos la ciencia de la mente podremos tener la esperanza de curar el espíritu de casi cualquier niño, incluso el más afectado.
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